RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS NUCLEARES

Las normas de responsabilidad civil del derecho
tradicional no proporcionan una proteccién adecuada
contra los riesgos especiales a que puede dar lugar
la utilizacién de la energfa nuclear con fines pacffi-
cos, ni bastan para resolver todos los problemas que
pueden plantearse. Por eso conviene promulgar le-
yes especiales de responsabilidad civil que dispen-
sen a la poblacién la méxima proteccién econémica
sin imponer a la industria atémica una responsabili=
dad indefinida o excesiva.

En varios palses se ha promulgado ya esta legis-
lacién y en otros est4 en proyecto. Sin embargo, las
soluciones detipo nacional eincluso regional no bas-
tan para resolver todos los aspectos del problema.
Los dafos originados por un accidente nuclear pue-
den producirse a una distancia muy considerable de
la fuente de radiaciones; ademés, el funcionamiento
defectuoso de unainstalacién nuclear puede afectar a
industrias situadas en distintos pafses. A todo esto
hay que anadir los riesgos inherentes al transporte
internacional de materiales radiactivos y a veces de
materiales fisionables.,

Conforme a las normas vigentes en materia de
jurisdiccién y competencia, con motivo de un solo
accidente nuclear podrfan incoarse acciones judicia-
les en distintos Estados y ante distintos tribunales,
que quizd aplicasen leyes diferentes a las distintas
demandas. De esta forma no sélo la industria queda-
ria expuesta a responsabilidades imprevisibles sino
que, ademds, serfa muy diffcil garantizar una pro-
teccién econémica conveniente y equitativa a la po-
blacién. S6lo una convencién internacional puede ser-
vir de base parala aplicacién de normas legislativas
eficaces y normalizadas en materia de responsabili-
dad civil por dafios nucleares. La convencién no sélo
serfa obligatoria para los Estados que ya utilizan la
energla atémica, sino también para aquellos que pu-
dieran sufrir danos nucleares o que fueran a implan~
tar industrias nucleares en su territorio.

El proyecto de convencién

Se ha preparado ya, bajo los auspicios del Orga-~
nismo Internacional de Energfa Atémica, un proyecto
de convencién que se ha enviado alos Estados Miem=-
bros para que formulen sus observaciones. El texto
esobra de un Grupo de expertos creado en diciembre
de 1958 por el Director General del Organismo para
que le asesorara sobre los problemas de responsabi-
lidad civil y estatal por dafios nucleares, El Presi-
dente del Grupo fue el Embajador P. Ruegger (Suiza),
Magistrado del Tribunal Permanente de Arbitraje de
La Haya, y sus demés componentes fueron los Sres.,
Giuseppe Belli (Italia), G.H, Carruthers (Reino Uni-
do), Edward Diamond (Estados Unidos de América),
Yoshio Kanazawa (Japén), B. N, Lokur (India), Anatol
Nikolaiev (URSS), Fuad Abdel Moneim Riad (Reptbli-
ca Arabe Unida), Pavel Winkler (Checoeslovaquia) y
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Enrique Zaldfvar (Argentina), todos ellos elegidos
con caréicter personal, El Grupo celebré tres re-
uniones el pasado afio para preparar el proyecto de
convencién que examinan ahora los Estados Miem-
bros del Organismo.

Al preparar el proyecto, el Grupo de expertos
reconocié que habfa que dejar alas legislaciones na-
cionales toda cuestién en que fuera imposible elimi=
nar, por ser demasiado grandes, las diferencias en-
tre los distintos regfmenes jurfdicos. Por lo tanto,
el texto redactado por el grupo constituye sélo "la
base de una convencién' cuyos principios més impor-
tantes representan el denominador comfn indispen~
sable. Aunque los expertos consideraron que habfa
que dejar a los Estados un margen suficiente para
que prepararan su propia legislacién especial, con-
sideraron también necesario establecer las disposi=-
ciones bisicas sinlas cuales una convencién no serfa
un instrumento juridico aplicable. Las soluciones
adoptadas tras maduro y detallado examen constitu-
yen un esfuerzo por alcanzar un resultado que sea
aceptable para el mayor nimero posible de pafses de
distintas tradiciones jurldicas. El resultado no es
ni mucho menos un conjunto definitivo de principios
yde normas yquiz4 sea necesario introducir algunas
mejoras de fondo y de forma; no obstante, se con-
sidera que puede servir de base de discusién para
que los gobiernos adopten después las medidas defi~
nitivas que estimen oportunas, El Organismo es el
centro més apropiado para toda esta labor de discu-
sién y coordinacién,

El proyecto de convencién trata de los peligros a
que pueden dar lugar las instalaciones nucleares te-
rrestres y el transporte de materiales fisionables o
de otros materiales radiactivos; los problemas de
la responsabilidad por dafos causados por buques de
propulsién nuclear los estudia otro grupo de exper-
tos, La convencién consiste esencialmente en una
fé6rmula coordinadora que determina a qué Estado in-
cumbiréd exclusivamente la competencia de legisla-
ci6ény de jurisdiccibén enlas demandas originadas por
un accidente nuclear, y que al mismo tiempo enuncia
las normas minimas internacionales que han de adop-
tarse antes de atribuir a un Estado esa competencia
exclusiva. Salvo esta excepcién, la convencién no
pretende crear un derecho civil nuevo y uniforme,
sino més bien reforzar la eficacia de la legislacién
nacional o regional vigente, extendiendo su 4mbito al
mundo entero., De todos modos, las normas minimas
que la convencién estipula hansido concebidas de mo-
do que puedan aplicarse automiticamente con el fin
de colmar la laguna existente hasta que se promul-
guen leyes nacionales de responsabilidad civil més
completas basadas en la convencién,

Responsabilidad absoluta
Entre las principales disposiciones del proyecto
de convencién figuran las relativas al principio de la



responsabilidad, a la designaciénde la persona® res-
ponsable, a la limitacién de la cuantfa y del término
de la responsabilidad, ala garantfa de solvencia eco-
némica y a la competencia de jurisdiccién. La con-
vencién establece el principio de que ''la responsabi=-
lidad por-dafios nucleares no presupone prueba alguna
de culpa o negligencia'". El Grupo de expertos ha
considerado que este principio estd moral y précti-
camente justificado. EIl requisito de tener que pro-
bar que hubo culpa o negligencia por parte del de-
mandado impondrfa al demandante una pesada obli-
gacién sin que con ello el demandado o su fiador
obtuviesen en la préctica una ventaja equivalente. En
cambio, es necesario probar que los dafios se debie=-
ron a una instalacién o una expedicién dadas,

En cuanto a la persona responsable, se dispone
que el operador serd responsable de los dafios nu-
cleares ocasionados por un accidente que ocurra en
la instalacién a su cargo. Si los dafios han sido ori-
ginados por una expedicién de sustancias nucleares,
la responsabilidad recaeré4 en el operador de la ins-
talacién destinataria o de la instalacién remitente,
La convencién concentra la responsabilidad de cada
accidente en una sola persona para facilitar la tra-
mitacién y resolucién judicial de las demandas, asi
como la obtencién de la garantfa de solvencia, Cuan-
do el dafio sea atribuible a varias fuentes de radia-
ciones ionizantes alas que se aplique la convencién,
la persona responsable de cada una lo seré por el to-
tal de los dafios hasta el l{mite fijado para la respon=-
sabilidad individual, Esta disposicién es consecuen=
cia directa del cardcter absoluto de la responsabili-
dad por dafios nucleares a terceros,y se ha elaborado
teniendo en cuenta el interés de la poblacién, que no
debe quedar obligada a proceder por separado contra
cada una de las personas responsables. Ahora bien,
el operador que haya sido declarado responsable en
grado mayor ala proporcién de los dafios atribuibles
a su instalacién puede gestionar que a la reparacién
de esos dafios contribuya el operador de cualesquier
otras instalaciones que hubiesen contribuido a oca=
sionar los dafos.

Salvo cuando se trate de expediciones de sustan-
cias nucleares, la convencién faculta a los Estados
para disminuir el lfmite de responsabilidad y la ga~-
rantfa de solvencia econémica que se hayan fijado,
pero en tal caso la diferencia correrd a cargo del
Estado, La convencién no especifica cémo los Esta=-
dos habrdn de cumplir esta obligacién, pues no se
consideré conveniente establecer normas precisas y
uniformes sobre el particular en vista de los distin=
tos usos tradicionales y de las dificultades de orden
constitucional que pudieran encontrar algunos Esta-
dos si se adoptara una norma internacional uniforme,
Lo que se pretende es que los Estados puedan adop-
tar un sistema flexible por el que el méximo de res-
ponsabilidad o de la garant{a de solvencia econémica
para cada fuente de radiaciones ionizantes se deter=

* El término «personas se utiliza en su acepeidn mds amplia y comprende
tanto las personas fisicas como las jurfdicas: por ejemplo, los
Estados, sus subdivisiones constitutivas o las organizaciones
internacionales.

Grupo de expertos en responsabilidad civil y estatal
por riesgos nucleares. A la cabecera de la mesaq, el
Sr. Sterling Cole, Director General del OIEA; a su
derecha, el Dr. Paul Ruegger, Presidente del Grupo

mine en funcién de los factores pertinentes. EIl pro-
yecto de convencién se limita a disponer que el ope=-
rador ofrecerd una garantfa de solvencia econémica
suficiente para responder hasta los limites estable-
cidos en el texto, en la inteligencia de que el Estado
de la instalacién podrd permitir que dicha garantfa
sea de menor cuantfa,

El requisito de que toda responsabilidad por da-
fios nucleares quede cubierta por una garantfa ade-
cuada de solvencia econémica y de que todo déficit
resultante corra a cargo del Estado, constituye una
de las principales caracteristicas de la convencién.
Esta medida de seguridad se hace necesaria para
proteger a los demandantes contra la posible insol-
vencia de un demandado, La garantfa de solvencia
puede adoptar la forma de un seguro, de una garan-
tfa bancaria o de cualquier fianza por parte del Es=-
tado o de una persona privada. La obligacién de de-
terminar que la garantfa de solvencia econémica es
adecuada y eficaz corresponde al Estado de la insta-
lacién del operador responsable,

Limitacién de la cuantia y del término

de la responsabilidad

Uno de los principales postulados de toda legis=-
lacién sobre dafos nucleares a terceros es mantener
dentro de lmites razonables la suma global que co-
rresponde a la responsabilidad civil por riesgos nu-
cleares, El objeto de esta limitacién es, por un lado
proteger a la industria contra el riesgo de incurrir
en una responsabilidad que exceda de sus posibilida=-
des econémicas y, por otro, servir de base al requi-
sito de que la garantfa de solvencia econémica se
mantenga por la suma global que corresponda a tal
responsabilidad y hacer posible una distribucién equi-
tativa de la indemnizacién en caso de que los dafios
excedan del activo del demandado o rebasen el tope
méximo de responsabilidad establecido para el mis~
mo. Los expertos no han recomendado la adopcién
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de sumas concretas como minimos internacionales
prudenciales. La mayor parte de ellos opinaron que
los minimos relativos a la responsabilidad civil de-
berdn ajustarse, por lo general, a lo que los opera-
dores y las sociedades de seguros con las que operen
puedan soportar dentro de lfmites razonables., Tal
cédlculo no debe hacerse demasiado por lo bajo, ya
que la capacidad aseguradora aumentard probable-
mente y puede esperarse que el Estado de la instala-
ciénintervenga en aquellos casos en que la capacidad
aseguradora disponible se encuentre por debajo de
niveles internacionales prudenciales, Pero por muy
alto que se fije un limite de responsabilidad, cabe
imaginar que el dafio global lo rebasarfa, y la con=-
vencién no pretende impedir que las partes contra-
tantes adopten todas las medidas que sean adecuadas
para reparar el exceso de dafos,

La convencién establece dos limites minimos. El
primero se aplica a los dafos globales ocasionados
por una instalacién durante cualquier perfodo de doce
meses consecutivos, o, cuando se refiere a expedi-
ciones de sustancias nucleares, durante el transcur-
so de un solo viaje. EIl segundo limite se aplica a
los danos globales ocasionados por cada accidente.
En el proyecto de convencién se dispone que la res-
ponsabilidad civil por dafios nucleares serd limitada
en cuanto a su cuantfa, pero que los limites no po-
drin ser inferiores a las cantidades minimas que se
especifiquen,

La responsabilidad queda también limitada en
cuanto al término para entablar las acciones; el Es-
tado cuya legislacién corresponda aplicar puede fi-
jar los plazos de prescripcién dentro de los cuales
han de entablarse las demandas por dafios nucleares.
Elplazo no podré ser inferior a diez afios si se cuen-
ta a partir del momento en que se produzca el acci=-
dente nuclear. En efecto, las lesiones de origen nu-
clear es frecuente que no se manifiesten hasta trans~
currido mucho tiempo, No todos esos dafios latentes
se manifestardn dentro del plazo de diez afios. Tal
plazo constituye unaférmula prudencial de transac-
ciénque abarca laslesiones con mayor periodo de la-
tencia cuyas causas pueden establecerse con cierto
grado de certidumbre. Ahora bien, si el plazo de
prescripcién se cuenta a partir del momento en que
se hayan determinado o se hayan podido determinar
los dafios y sus causas, entonces el Estado no que-
daré obligado por el mencionado minimo de diez afios.

Competencia jurisdiccional

Otra de las cuestiones principales que examiné
el Grupo de expertos fue la competencia jurisdiccio-
nal respecto de las acciones entabladas por dafios
nucleares; el Grupo decidié que los tnicos tribuna-
les competentes para entender en acciones entabla-
das por dafios nucleares serdn los del Estado de la
instalacién. Por lo tanto, la convencién concentra
toda la competencia jurisdiccional relativa a las ac-
ciones entabladas por dafios a terceros resultantes
de un accidente nuclear dado, en los tribunales del
Estado que se encuentre en mds estrecha relacién
con la fuente de radiaciones ionizantes que lo produ-
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jo. Salvo cuando se trata de expediciones de sustan-
cias nucleares esa designacién recae en el Estado
de la instalacién del demandado aun cuando los da-
fos se hayan sufrido en otro Estado. En lo que se
refiere a los accidentes ocasionados por expedicio-
nes de sustancias nucleares, el interés de los de-
mandantes exige que la competencia jurisdiccional
recaiga en los tribunales del Estado en que ocurrié
el accidente, y asi se dispone en el proyecto de con=-
vencién. Exigir a los reclamantes que emprendan
un viaje para comparecer ante lostribunales del Es-
tado de la instalacién del consignador o del consig-
natario no constituirfa una solucién satisfactoria.

Ademds de estas disposiciones bdsicas, el pro-
yecto de convencién contiene varios articulos que
tratan del dmbito geogréafico de la convencién, del
levantamiento de la inmunidad de jurisdiccién y de
la ejecucién de las disposiciones de la convencidn.
Cada uno de estos temas plantea problemas compli-
cados y por ello en algunos casos se ofrece una va-
riante de los textos propuestos. Es de esperar que
todas las disposiciones del proyecto de convencién
las examinen los jurisperitos y las autoridades ad-
ministrativas de los Estados Miembros del Organis-
mo y que el documento definitivo que se redacte a
continuacién obtenga la aprobacién general.

Buques de propulsion nuclear

Los problemas de la responsabilidad civil por
dafios nucleares causados por instalaciones terres-
tres o por el transporte de materiales son objeto de
las disposiciones del proyecto de convencién, pero
la propulsién nuclear de buques presenta riesgos que
pueden dar lugar a problemas de responsabilidad ci-
vil no menos complicados. Independientemente de
que todos los paises adopten o no en breve normas
uniformes y obligatorias para los buques de propul-
sién nuclear, no es posible descartar totalmente la
posibilidad de que ocurran accidentes y es necesario
elaborar prescripciones internacionales apropiadas
que regulen la responsabilidad en caso de dafio. Co-
mo sucede con las instalaciones terrestres o con el
transporte de materiales, estas prescripciones no
s6lo protegerdn a las posibles victimas sino que,
ademds, dispensardn una proteccién adecuada a las
compafifas navieras limitando su responsabilidad.

Los principios en que podrfan fundarse estas
normas son objeto de examen actualmente por parte
de un Grupo de expertos convocado por el Director
General del OIEA bajo la presidencia del Sr. Albert
Lilar, Presidente del Comité Maritimo Internacional
y Viceprimer Ministro de Bélgica. FEl Grupo estd
integrado por expertos de 23 paises, a saber: Carlo
van den Bosch (Bélgica), Vladislav Brajkovic (Yugo-
eslavia), Hans Chr.Bugge (Noruega), Camilla Dagna
(Italia), M.Ghelmegeanu (Rumania), Bernard Gomard
(Dinamarca), Eiichi Hoshino (Japén), B.Konstantinov
(Bulgaria), D. Lamani (Albania), Leo J.Leavey (Ca-
nad4), Ihan Lutem (Turqufa), Stanislav Matysik(Po-
lonia), Clarence G.Morse (Estados Unidos), Nagendra
Singh (India), Anatol Nikolaiev (Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas), Kaj Pineus (Suecia), Albert



Expertos de 23 paises reunidos para estudiar los
problemas de responsabilidad civil en materia de
accidentes originados por buques de propulsion nu-
clear. A lo izquierda del Sr. Sterling Cole (en el centro
de la mesa), el Sr. Albert Lilar, Presidente del Grupo

Raspi(Francia),H. E.Scheffer(Paises Bajos), Kynakos
Spiliopoulos (Grecia), R.A.Thompson (Reino Unido),
H.Weitnauer (Repiiblica Federal de Alemania),K.Za-
bigailo (Reptdblica Socialista Soviética de Ucrania) y
Enrique Zaldivar (Argentina). El Grupo celebré su
primera reunién en marzo y terminard probable-
mente sus trabajos este verano,

La labor de este Grupo ha quedado muy facilitada
gracias a la experiencia adquirida por el otro Grupo
de trabajo en el curso de sus actividades; también
ha tenido la ventaja de poder disponer de las conclu-
siones de una reunién celebrada por el Comité Mari-
timo Internacional en Rijeka (Yugoeslavia), reunién
en la que se examiné con detalle el problema de la
responsabilidad por dafos originados por buques de
propulsién nuclear. Ademds, algunos expertos de
este segundo Grupo habian asistido a la conferencia
de Rijeka y estaban perfectamente familiarizados
con sus trabajos.

Tanto en dicha conferencia como en la primera
reunién del Grupo se planteé la cuestién de si no se-
ria aln prematuro elaborar una convencién interna-
cional sobre responsabilidad civil por dafios produ-
cidos por buques de propulsién nuclear. En ambos
casos los expertos llegaron a la conclusién de que el
problema exigia una rdpida accién internacional. Se
han encargado ya dos buques de propulsién nuclear y
otros estdn en construccién o en proyecto. Es de
suponer que todos estos buques naveguen por alta
mar, penetren en aguas territoriales extranjeras y
fondeen en puertos de otros paises. Es, por lo tan-
to, perfectamente l6gico que la comunidad interna-
cional exija ciertas garantias y una proteccién jurf-
dica por si se produjera un accidente, garantias y
protecciénque serian dificiles de obtener por acuer-

do bilateral o regional. En caso de peligro, un buque
de propulsién nuclear puede verse obligado a pene-
trar en aguas o en puertos que no estaban en su ru -
ta; también puede entrar en abordaje con un buque
de otro pafs o contaminar a organismos marinos que
a su vez extiendan la contaminacién a pesquerias o
rutas maritimas abiertas a todos los paises.

No hay duda, por lo tanto, de que en esta materia
es absolutamente indispensable llegar a un acuerdo
internacional. Para las instalaciones terrestres o
el transporte de materiales basta con una serie de
normas minimas no demasiado rigurosas que com-
pletarian las legislaciones nacionales; en cambio,en
el caso de una fuente de radiaciones mévil, como
ocurre con los buques, esta flexibilidad puede pre-
sentar graves inconvenientes. Aunque por motivos
prédcticos y politicos hay que dejar cierto margen de
libertad a la legislacién de cada pais en muchos y
muy diversos terrenos, es necesario elaborar y
aprobar sin demora un acuerdo internacional que re-
sulte aceptable para todos los paises y que resuelva
los problemas fundamentales de la responsabilidad
por dafios causados por buques de propulsién nu-
clear.

La finalidad de tal convencién es evidente. Por
lo que se refiere a la poblacién, es necesario que
sepa que en caso de accidente podrid obtener una
compensacién razonable y equitativa, con una garan-
tfa de solvencia econémica y con la seguridad de que
los procesos serdn rdpidos y sencillos. En cuanto a
los operadores y armadores de buques de propulsién
nuclear, es evidente que les conviene que se fije la
cuantia médxima de su responsabilidad y que se esta-
blezca untérmino de prescripcién para las acciones.
Y los armadores de buques de propulsién ordinaria
y los proveedores de equipo, materiales o servicios
para buques de propulsién nuclear, es natural que
busquen proteccién en materia de responsabilidad ci-
vil. Una convencién internacional ha de respetar es-
tos intereses aparentemente contradictorios si se
quiere que resulte aceptable para todos los pafses.

Principios bésicos

El Grupo de expertos del OIEA ha avanzado ya
bastante en su trabajo de determinar los principios
que podrian servir de base para la convencién. En
su primera reunién y en la conferencia de Rijeka se
aceptaron algunos postulados fundamentales; lo que
hay que hacer ahora es establecer normas detalladas
que se ajusten a dichos principios.

El primer principio es que toda responsabilidad
debe quedar respaldada por una garantia de solven-
cia econdémica. Los expertos del Organismo opinan
ademds que el Estadoen que esté matriculado el bu-
que debe gquedar obligado internacionalmente a res-
ponder de que la garantia de solvencia econémica es
efectiva y aplicable en caso de accidente. Ademds,
se reconoce engeneral que conviene limitar la cuan-
tfa de la responsabilidad y su término. EIl limite
debe ser el mismo para todos los casos,a fin de que
la responsabilidad quede integramente cubierta por
la garantfa de solvencia econémica y para que se
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pueda distribuir equitativamente la suma correspon-
diente; la mayor parte de los expertos estiman que
la cuantia médxima de la responsabilidad debe fijarse
en funcién de los riesgos que presente el buque para
la poblacién, independientemente de la cobertura que
puedan ofrecer las compafilas de seguros.

Otro principio bidsico es que han de establecerse
normas jurisdiccionales uniformes para la distribu-
cién equitativa y ordenada de la indemnizacién entre
los demandantes. Se ha estudiado si conviene esta-
blecer un sistema de competencia jurisdiccional do-
ble (la del Estado en que estd matriculado el buque y
la del Estado en que ha ocurrido el accidente), pero
la mayoria de los expertos preconizan un sistema en
el que la competencia jurisdiccional recaiga en un
solo Estado.

En cuanto a la poblacién, su principal interés es-
triba en obtener rédpidamente una indemnizacién
equitativa. Esta es una cuestién muy complicada,
pues hay que tener encuenta no sélo los dafios inme-
diatos sino también los efectos que a la larga pueden
tener las radiaciones; si hay que abonar rédpidamen-
te una indemnizacién por los dafios inmediatos, quiza
la distribucién de la indemnizacién no parezca tan
equitativa cuando se conozca exactamente la magni-
tud de los dafios. Pero seguramente se podri encon-
trar la manera de conciliar estos dos aspectos tan
antagénicos de la cuestién; para ello se estdn estu-
diando algunas propuestas de caricter provisional,
aunque cabe sefialar que, a reserva de esta obliga-
cién de cardcter general, el Estado de que se trate
queda en entera libertad de determinar cudl es el
procedimiento mds conveniente para conseguir tal
finalidad. También le conviene a la poblacién que en

caso de accidente quede claramente designado el de-
mandado, y en principio se reconoce que la respon-
sabilidad recae Integramente en el operador. FPor
otra parte, igual que cuando se trata de dafios oca-
sionados por instalaciones terrestres o por expedi-
ciones de sustancias nucleares, la responsabilidad
del operador tiene que ser absoluta, sin que haya ne-
cesidad de probar la culpa o negligencia del opera-
dor. Cuando los dafios hayan sido causados por m4s
de un buque, la responsabilidad debe ser solidaria a
fin de que la persona perjudicada no tenga que enta-
blaruna acciéncontra cada unode los responsables.

Se confia en que todos los gobiernos acepten es-
tos principios bdsicos. Otros problemas especiales
quizi requieran un estudio detallado. Por ejemplo,
acaso sea preciso que el Estado respalde en cierto
modo la garantia de solvencia econdémica, en cuyo
caso la naturaleza exacta de su obligacion se deter-
minard por via convencional.

Otra cuestién que tendrdn que decidir los Esta-
dos Miembros del Organismo es si conviene esta-
blecer una convencién completa o si bastard con que
los Estados acepten determinados principios funda-
mentales. Sea como fuere, hay que comenzar sin
demora a elaborar, adoptar y unificar las normas
internacionales de responsabilidad civil para insta-
laciones terrestres y para buques de propulsién nu-
clear. Al mismo tiempo hay que prescribir las con-
diciones de seguridad que han de observarse y una
garantia de solvencia econémica de cuantia apropia-
da para el caso de que se produzca un accidente. El
desarrollo de la industria atémica dependerd engran
medida del éxito de esta doble empresa.

{continuacidn de la pdgina 7)

Ademids, es posible que sea necesario establecer
disposiciones especiales para las operaciones que
entrafien el almacenamiento, utilizacién y tratamien-
to de sustancias radiactivas en cantidades superiores
a las especificadas, o la existencia de niveles de ra-
diacién que puedan provocar la exposicién de una
persona a una dosis superior a 3 rems durante 13
semanas consecutivas, En tales casos, el Organis-
mo podrd pedir al Estado que comunique al Organis-
mo: a) todos los datos necesarios para evaluar el
riesgo potencial de irradiacién; b) detalles del di-
sefio del equipo e instalaciones, los procedimientos
aplicados a la operacién, el método de evacuacién de
desechos radiactivos y las precauciones de seguridad
proyectadas; c) el sistema administrativo propuesto
para la aplicacién de las medidas de seguridad.

En estos casos, el Organismo estari, ademis,
autorizado a efectuar hasta dos inspecciones anuales,
También estard autorizado a inspeccionar todas las
operaciones a que se apliquen normas de seguridad,
previo informe del Estado sobre un incidente impor-
tante o instrucciones concretas de la Junta de Gober-
nadores. Las disposiciones relativas a la inspeccién
figurardn normalmente en el acuerdo concertado pa~-
ra la prestacién de asistencia entre el Estado y el
Organismo.

El1Organismo continuaré patrocinandoy realizan=-
do investigaciones encaminadas a mejorar las nor-
mas y medidas de seguridad, y esto puede conducir
a la modificacién de las disposiciones, siempre que
sea oportuno. Las presentes disposiciones serin
revisadas, a m4s tardar, en enero de 1962,
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