Somero examen del accidente
de Three Mile Island

por G.R. Corey

Todav(a es demasiado pronto para sacar conclusiones definitivas sobre la importancia de lo
ocurrido recientemente en Harrisburg. Ahora bien, creo que cabe ya exponer algunas
observaciones preliminares y deducir varias conciusiones provisionales. Teniendo presente
esta idea, permftaseme formular unas cuantas preguntas concretas — e intentar contestar-
las.

1. ¢Que sucedié en Three Mile Island?

Respuesta: Una serie de errores evidentes y de casos de mal funcionamiento del equipo,
junto con algunas lecturas discutibies de instrumentos, se tradujeron en una pérdida de
refrigerante del reactor, recalentamiento del nGcleo, deterioro del combustible, aunque,
probablemente sin llegar a su fusion, y limitadas descargas de yodo y gases nobles radiactivos
que escaparon al exterior de la central.

2. ¢Que cabe decir sobre la burbuja de hidrogeno?

Respuesta: Se formo gas hidrégeno a causa, principalmente, de una reaccion entre el cir-
conio y el agua, lo que no es cosa inesperada en caso de sobrecalentamiento del nicleo.
Nunca hubo peligro de que la burbuja formada dentro de la vasija del reactor hiciese explo-
sién ya que no habfa oxigeno en el interior de ésta. Existfa la posibilidad de que se pro-
dujeran pequefias explosiones a rafz de escapes de hidrdgeno localizados dentro de la
contencién, pero fuera ya de la vasija del reactor, si bien el riesgo de que tuvieran con-
secuencias importantes fue al parecer pequefio ya que la fuerza de tales explosiones era
mucho menor que la prevista al disefiar el sistema de contencion.

3. ¢{No dijo todo lo contrario la Comision de Reglamentacion Nuclear (CRN) de los Estados
Unidos, es decir, que la burbuja podia muy bien explotar?

Respuesta: En efecto, asf lo dijeron. Ahora bien, aunque posteriormente reconocieron su
error, dicha admisidon no obtuvo mucha publicidad. Como consecuencia de ello ha quedado
seriamente malparada la confianza de la opinion p(blica en la energfa nucleoeléctrica.

4. {Admiti6 realmente la CRN que se habia equivocado en cuanto a la burbuja?
Respuesta: Sf.

El 10 de abril, Joseph M. Hendrie, Presidente de la CRN, declarando ante el Subcomité de
Reglamentacion Nuclear del Senado, dijo al Senador Pete Domenici; ’La posibilidad de que
se produjera una mezcla inflamable resulté ser un motivo de preocupacion carente del
debido fundamento”. Segun el boletin de informacion del Atomic Industrial Forum (AIF)
publicado en abril de 1979, Hendrie explicé que la CRN habfa necesitado un par de dfas
para afirmar que sus anélisis hab(an revelado que en el proceso “’no habfa intervenido
oxfigeno alguno o, cuando mds, en una cantidad muy pequefia”.

Dicho boletin indicé que el Senador Domenici calificd de “’muy grave” el hecho de que la
CRN “’hubiera divulgado que podia ocurrir lo peor, siendo asi que un sencillo anélisis de los
hechos — un anélisis como es debido — habrfa presentado la situacion en una perspectiva

E1 Sr. Corey es Vicepresidente de la Commonwealth Edison Company.
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distinta”. A esta critica respondié Hendrie [siempre segun el Atomic Industrial Forum]
diciendo: “’No sé si la CRN o quienquiera que sea ha estado propalando esa clase de
informes alarmantes ya que, viendo ahora las cosas retrospectivamente, todo resulta muy
confuso’’.

Tres semanas mas tarde, el Washington Post del 2 de mayo de 1979 cit6 textuaimente a
Roger Mattson, Director de la Divisién de Seguridad de Sistemas de la CRN, diciendo que
habfa afirmado que una informacién incompleta habfa suscitado preocupaciones infunda-
das sobre la posibilidad de una explosién de hidrogeno que rompiera la contencion. “No
hubo nunca peligro — subray6 Mattsonde que se produjera una explosién de hidrogeno de
tanta potencia”. Y afiadié: ‘’Lo ocurrido fue, sencillamente, que formulamos al personal
de la central preguntas equivocadas, lo cual resulta bastante duro tener que reconocer”.

En la misma fecha, el Atlanta Constitution inform¢ sobre el asunto a sus lectores en tos
siguientes términos:

“’Un funcionario de a Comision de Reglamentacion Nuclear afirmé el martes que dicha
entidad se habfa equivocado al manifestar que existfa peligro de que hiciese explosion la
burbuja de hidrégeno que se forméd el mes pasado en el interior del reactor nuclear averiado
de la central de Three Mile Island.

" '"Hemos fallado’, dijo Roger Mattson, Director de la Divisidén de Seguridad de Sistemas de
la CRN.

*Ahora bien, afladidé que los técnicos de la CRN estuvieron 36 horas sin percatarse de que
no habfa peligro.

’Mattson sefiald que ‘tanta preocupacion carecid totalmente de fundamento. No hubo
nunca peligro de que en la burbuja se produjese una explosién de hidrdgeno ... Fue un error
lamentable ... Tuvo su origen en el personal’ ".

Ninguna de estas informaciones obtuvo en los periodicos los titulares que merecfa o fue
destacada de manera anéloga por los medios de informacién. En realidad, algunos de ellos
se abstuvieron de hacerse eco de ellas, y practicamente ninguno manifest6 plblicamente
que durante gran parte de aquel perfodo critico numerosos expertos — tanto en el empla-
zamiento de la central como fuera de él — asegurasen a los funcionarios del Gobierno que
no habfa peligro de que en el interior del reactor se produjera una explosion. Tales segu-
ridades se dieron tan pronto como los expertos se percataron de las preocupaciones que se
abrigaban y, desde luego, se expresaron ya incluso el domingo 12 de abril.

5. {Cuiles fueron los niveles méximos de radiacidn en las proximidades de Three Mile
Istand?

Respuesta: Seg(n la Comisién de Reglamentacion Nuclear, el aumento total méximo del
nivel de radiacion a ras del suelo, justo fuera de! perfmetro de la central, fue inferior a

100 milirrem. Aunque es dif(cil imaginar que nadie permaneciese justamente en los |{mites
de la central las 24 horas del dfa por espacid de toda aquella semana, de haberlo hecho
alguien habrfa recibido una dosis de radiacion equivalente, sobre poco més o menos, a la
cantidad en que la radiacion de fondo que se recibe al afio en Denver o en Manhattan sobre-
pasa a la que se recibe en Boston o en Chicago.

6. ¢A qué dosis de radiacidn estuvo expuesta la poblacién por término medio?

Respuesta: La poblacion estuvo expuesta a menos de 2 milirrem por persona, segan declard
el 3 de mayo ante un Comité del Senado Joseph A. Califano, Secretario de Salud, Edu-
cacion e Bienestar. En su declaracién, Califano afirmé que los niveles de radiacién habfan
sido el doble de los indicados por las estimaciones previas. Este pasaje de su testimonio fue
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publicado en el mundo entero bajo grandes titulares. No obstante, no se comprendié
claramente el alcance de la radioexposicion. Califano afirmé que los 2 millones de personas
que vivian dentro de un radio de 80 km de Three Mile Island habfan quedado expuestas a
un total de 3500 rem-hombre. Esto se traduce en una dosis media de 1,7 milirrem por
persona en la zona de Harrisburg, cantidad que es aproximadamente igual a la radiacién
adicional de radiactividad de fondo que recibe cada semana una persona que resida en
Manhattan o en Denver en comparacion, por ejemplo, con otra que resida en Boston o en
Chicago ... o en Harrisburg.

Segun el namero del 4 de mayo del Chicago Sun-Times, el Senador Johan H. Glenn,
Presidente del Subcomité de Asuntos Gubernamentales del Senado, ‘‘tomé nota del hecho
de que incluso 1,7 milirrem es una cantidad pequefia de radiacion comparada con la que
ordinariamente obserben al afio la mayoria de los residentes en Estados Unidos a causa de la
radiacién de fondo natural y del tratamiento médico con rayos X.

* ‘Este hecho es muy alentador’, afirmé Glenn [segin el Sun-Times]. ‘Tal vez evite que la .
gente llegue a sentir un miedo espantoso’’’’.

Al dar cuenta de la declaracién del Secretario Califano, se comprende que la mayoria de los
medios informativos hincharan la noticia de la multiplicacion por 2 de los valores previa-
mente calculados (pasando de 0,9 milirrem a 1,7 milirrem por persona) vy de la posibilidad
de que resultara, por lo menos, un caso mortal de cincer y posiblemente mds de uno, pero
dejaron de mencionar la observacion hecha por el Senador Glenn. Sin embargo, la
informacién publicada por el Chicago Tribune del 4 de mayo sobre la investigacion de esta
cuestion por el Senado recogid e! hecho de que se contaba con que se produjeran apro-
ximadamente 325 000 casos mortales de cdncer debidos a causas naturales, entre la pobla-
cién que viv(a en un radio de 80 km de Three Mile Island®.

7. ¢Qué les ocurri6 a los empleados de la General Public Utilities, empresa proprietaria de
ia central de Three Mile Island?

Respuesta: Doce empleados recibieron una dosis comprendida entre 2 y 3 rem; tres
empleados recibieron una dosis de entre 3 y 4 rem. La dosis mdxima admisible, segin la
reglamentacion de la CRN, est de 3 rem al trimestre o una dosis media de 5 rem al afio.

8. No obstante: {no fue la liberacion de radiactividad en la central de Three Mile Island la
més grave registrada nunca en un reactor en explotacién?

Respuesta: No. La liberacién que tuvo lugar en octubre de 1957 a ra(z de un accidente
ocurrido en Windscale {(en el norte de Inglaterra), fue mucho mayor que la de Three Mile .
Island.

En el nlcleo de grafito del reactor de Windscale se produjo un incendio que no fue posible
extinguir hasta transcurridos varios dias. La precipitacién radiactiva se tradujo en que parte
de la leche de vacas de los alrededores revel6 niveles de actividad, en el momento del ordefio,

* La estimacién de 1 caso mortal més de céncer resulta de aplicar a la exposicién estimada de

3500 rem-hombre una férmula establecida por el Organismo de Proteccion de Medio Ambiente {(Environ-
mental Protection Agency) de los Estados Unidos, segin la cual la radioexposicidn de la poblacién puede
tener como consecuencia un caso mortal més de céncer por cada aumento de la radiacion acumulada en
aproximadamente 5000 rem-hombre sobre la radiacion de fondo. Muchos creen que esta formula es
demasiado conservadora, Desde luego, los 2 millones de personas que viven en un radio de 80 km de
Three Mile Island estén sometidas ya a una radiacién de fondo mucho mayor — unos 200 000 rem-hombre
al aflo — y esta cifra de 200 000 es, a su vez, notablemente inferior — quizés en unos 100 000 rem-hombre
— a la dosis anual de radiacién de fondo a que esté expuesto anualmente un nGmero parecido de per-
sonas residentes en Manhattan, como consecuencia de la radiacién natural procedente de las grandes
concentraciones de granito, cemento y ladrillo. ’
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del orden de 800 000 picocurios por litro, es decir, unas 40 000 veces superiores a los niveles
observados en el caso de Three Mile Island.

Segun el Dr. John Rundo, del Argonne National Laboratory, las consecuencias para el
medio ambiente del accidente de Three Mile Island fueron considerablemente menos impor-
tantes que las del accidente de Windscale. (El Dr. Rundo se hallaba presente en Windscale
al producirse el accidente de 1957 o poco después.)

Incluso a 160 km de distancia de Windscale, en Leeds, los niveles de radiactividad en la
leche fueron de casi 40 000 picocurios por litro el 16 de octubre, es decir, una semana
después del accidente. Asimismo, debido a la radiactividad depositada en el suelo se pro-
dujo en Leeds un aumento de la radiacion de fondo en un diez por ciento.

Por el contrario, en Three Mile Island, la CRN no observé hasta el 4 de mayo ningln vestigio
apreciable de radiacion en las muestras de suelo y de agua tomadas en las proximidades de

la central. Parece que se observaron en la leche vestigios de radioyodo, pero solo del orden
de los 20 picocurios por litro, cantidad muy inferior al nivel préctico de 12 000 picocurios
por litro recomendado por la Food and Drug Administration de los Estados Unidos.

9. {Volvers a suceder un accidente como el de Three Mile Island?
Respuesta: Mucho lo dudo, aunque cabe dentro de lo posible.

10. {Causd impresién de la Commonwealith Edison Company el accidente de Three Mile
island?

Respuesta: Desde luego. En primer lugar, nos sentimos todos muy preocupados por el
accidente propriamente dicho. En segundo lugar, nos impresion6 lo que parece haber sido
una significativa reaccion exagerada de los medios informativos y de diversas entidades
oficiales, carentes de buena informacién. En tercer lugar, estamos decididos a sacar todas
las ensefianzas posibles de lo ocurrido en Three Mile Island a fin de reducir la probabilidad
y las consecuencias de otro accidente de ese tipo.

11. ¢Qué se espera aprender del accidente de Three Mile Island?

Réspuesta: Probablemente es ain demasiado pronto para extraer conclusiones definitivas
ya que los distintos 6érganos y entidades que investigan lo ocurrido no han tenido todav(a
tiempo para examinar y evaluar lo que reaimente sucedié. Sin embargo, es probable que se
puedan formular ya algunas observaciones a tftulo provisional sin riesgo excesivo de incurrir
‘en equivocacién, conforme se expone a continuacion:

A. Three Mile Island brindé 1a oportunidad de observar una prueba real de los sistemas de
seguridad de los reactores.

A pesar de todos los errores y fallos de funcionamiento, los sistemas de contencién del
reactor de Three Mile Island dieron prueba de una extrema estabilidad, resistieron muchas
sacudidas y, aunque el combustible sufri6 graves dafios, la vasija del reactor y el sistema
secundario de contencién resultaron incélumes. No hubo en ninglin momento peligro grave
de un fallo catastréfico.

B. En la Commonwealth Edison Company creemos que a fin de cuentas los effectos del
accidente de Three Mile Island serén beneficiosos.

El efecto inmediato del accidente fue suscitar indagaciones y reducir el ritmo del desarrollo
nucleoeléctrico. El efecto secundario ha sido estimular una amplia controversia en torno a
las opciones energéticas. Por lo tanto, su efecto a largo plazo serd una ayuda para todos
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nosotros — tanto para el publico en general como para la comunidad técnica — a fin de
afrontar objetivamente los problemas de suministro de energia que se nos plantean.

El accidente de Three Mile Island no ha modificado nuestras opciones energéticas. El
petréleo se estd agotando y, durante los préximos 20 o 30 afios, tendremos que recurrir
primordialmente al carbon vy a la energia nuclear.

La reaccién inicial ante lo ocurrido en Three Mile Island ha venido a combinar las peticiones
de una moratoria nuclear con una amplia discusion de las opciones energéticas. Tal discusion
termina a menudo con un ardiente llamamiento a que se sigan buscando nuevas alterna-

tivas, lo cuat tiene positivo valor. Ahora bien, como la basqueda del Santo Grial, tales
esfuerzos no ofrecen ningln alivio material inmediato frente a los altos precios de la gaso-
lina, la escasez de fuel-oil y la posible disminucién det ritmo econémico si la produccién
industrial se ve afectada por la insuficiencia de energfa. Por todo elio, nuestras discusiones
en materia de polf{tica energética terminan conduciendo de nuevo a duras decisiones a cuya
adopcion las democracias se sienten reacias pero a las que con frecuencia se ven obligadas.

Cabe incluso la posibilidad de que el incidente de Three Mile Island sea el que nos obligue a ‘
todos a hacer frente a la dificil decision de seguir persiguiendo las dos Gnicas opciones

energéticas de que puede disponerse a corto plazo: el carbon y la energfa nuclear.

C. Del accidente de Three Mile lslahd se pueden sacar varias ensefianzas de caracter no
técnico, ademds de las que ya se han examinado.

i} Es esencial una buena capacitacion de los operadores de reactores nucleares, asi como
una frecuente “‘puesta al dia” de su formacién. Esto quiere decir que, casi con toda segu-
ridad, habra que modificar los actuales programas de capacitacion. Parece que es preciso
hacer un mayor hincapié en la forma de subsanar los casos de funcionamiento defectuoso
relativamente poco importantes a fin de evitar que lleguen a adquirir caracteres graves, en
lugar de concentrar la capacitacion en la manera de enfrentarse con situaciones en extremo
improbables.

ii} Es preciso revisar a fondo las practicas reglamentarias. La continua elaboraci6n de pro-
cedimientos operativos nuevos y més perfectos exige mayor imaginacién y mayor fiexibi-

lidad por parte tanto de los operadores como del personal de reglamentacién, y requiere

también una buena disposicion de dnimo para aceptar cambios que signifiquen mejoras, y

dar menor importancia a ciertos requisitos de procedimiento ( por ejemplo, llevar un

registro de las veces que se abre o se cierra una puerta de acceso), requisitos que en gran

parte no guardan relacién con la explotacién de la central pero que con su implacable

inflexibilidad podrfan alguna vez redundar precisamente en detrimento de la seguridad que ‘
estan llamados a intensificar.

iii)  Et funcionamiento defectuoso de una central nuclear puede entrafiar considerables
riesgos financieros. Se ha afirmado que la electricidad sustitutiva estd costando mas de
20 millones de dolares mensuales a la General Public Utilities. Esto sugiere que hay que
estudiar alguna modalidad de seguro de distribucion de los riesgos. Actualmente presido
un Comité especial encargado de examinar la posibilidad de establecer un seguro de esta
clase para los propietarios y explotadores de centrales nucleares de los Estados Unidos.

iv) Los riesgos financieros, junto con la constante necesidad de un cuidadoso control de la
gestion, sugiere que las centrales nucleares sean explotadas por entidades importantes que
cuenten con una gestién responsable en profundidad que vele por la formacion de personal
bien capacitado y que emplee técnicas para el control de los expertos.

v) La percepcién més clara del riesgo financiero muy bien pudiera ser el factor disuasivo més
importante que, frente a la expansion nucleoeléctrica, haya derivado del accidente de
Three Mile Island.
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vi) Las normas internacionales aplicables en materia de energfa nucleoeléctrica son de
importancia tan vital como las normas nacionales. Tenemos que asegurarnos de que los
propietarios y explotadores de centrales nucleares del mundo entero sean personas cuali-
ficadas, bien capacitadas y competentes, segun el criterio de normas aceptadas inter-
nacionalmente. Debidamente aplicados, tales requisitos podrfan tambien servir de pauta
para hacer frente a la cuestién de la proliferacion de las armas nucleares.

D. Es demasiado pronto para extraer conclusiones globales de lo ocurrido en Three Mile
Island ... y demasiado pronto para emitir dictamenes definitivos.

El resuitado inmediato de o ocurrido ha sido promover una plétora de amplias generali-
zaciones y conclusiones expuestas, primeramente, en los numerosos comentarios aparecidos
en editoriales escritos por un ejército de cazadores de noticias que vieron obstaculizada su
labor por carecer de informacion firme, y més recientemente, por toda clase de personas
interesadas en utilizar lo ocurrido en Three Mile Island como justificacion para imprimir
nuevos rumbos a la pol(tica energética.

Aunque estoy tentado de decir que, cuando se disipe la polvareda, veremos que el peligro
potencial se habia sobreestimado considerablemente, prefiero aplazar el extraer conclu-
siones generales sobre el accidente. Si bien desconozco a dénde podria llevarnos la con-
troversia nacida del accidente de Three Mile Island, tengo la impresion de que el debate ha
sido menos emocional y apasionado en los Estados Unidos que en Europa.

Tampoco deseo hacer observaciones sobre el efecto que pueda tener lo ocurrido en Three
Mile Island sobre los futuros costos de financiacién de la produccion de electricidad. Solo
el tiempo podré decirlo. Las medidas que adopten las comisiones de reglamentacion seran,
sin duda alguna, un factor importante para determinar la actitud a largo plazo de los
inversionistas.

EN CONCLUSION

Es lamentable que en torno a lo ocurrido en Three Mile Island cundiese tanto histerismo
informativo erroneo.

Es lamentable que funcionarios del Gobierno sugirieran equivocadamente que podia
explotar la burbuja de hidrégeno formada en el interior de la vasija del reactor.

Es lamentable que el hecho de que la CRN admitiera su error recibiese tan poca atencién y
que las observaciones formuladas el 3 de mayo por el Senador Glenn sobre la escasa radio-
exposiciéon no fueran ampliamente difundidas.

Y es particularmente lamentable que en esta época en que urge la sensatez muchos de
nosotros nos sintamos obligados a extraer conclusiones precipitadas y luego, como quien
despierta tras haber dormido una borrachera, seamos reacios a admitir a la mafiana siguiente
nuestros errores, reacios por ejemplo, a evaluar cuél fue reaimente el peligro que se corrid
en Three Miie Island considerado con friaidad a la luz del dia lo ocurrido.

Cuando le{ por vez primera Shropshire Lad, de A.E. Housman, me impresioné que Terence,
al despertarse tras una noche de farra, tuviera la sinceridad de admitir sus errores de la

noche anterior: . .
“Then | saw the morning sky: | was 1, my things were wet,

Heigh-ho, the tale was all a lie; And nothing now remained to do
The world, it was the old world yet, But begin the game anew."”*

* ‘““Entonces vi el cielo de la mafiana, lay! lo ocurido habia sido todo una patrafia; el mundo seguia
siendo aln el de siempre; yo segufa siendo yo, mojadas estaban toda mi ropa, y no quedaba ya otra cosa
que hacer sino comenzar de nuevo el juego.” (Traduccién de la Secretaria).
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