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cUn precursor

del Tratado de no proliferacion?
Las propuestas soviéticas de 1947

Una vision retrospectiva

de los intentos de controlar la proliferacion de armas nucleares

por Bertrand Goldschmidt

El 17 de mayo de 1948, el cientifico Niels Bohr dio el
toque final a un memorando que habria de presentar al
Secretario de Estado de los Estados Unidos como base
para las conversaciones que debfan celebrarse en
Washington, D.C., el mes siguiente.

En ese memorando, Bohr deploraba la desconfianza y
el recelo crecientes entre las naciones, que habian impe-
dido que se llegara a un acuerdo en las Naciones Unidas
sobre el control de los armamentos atémicos, y exhortaba
a los paises pioneros en esa esfera a tomar una iniciativa
hacia la “apertura sobre una base mutua”.

Ese mismo dia, la Comision de Energia Atomica de
las Naciones Unidas —después de casi dos afios de
existencia y mas de 200 reuniones en Nueva York y en
Lake Success—, informé que su labor habia llegado a
un punto muerto y que la realizacién de negociaciones
ulteriores al nivel de la Comisién no podia servir a ningin
propésito util.

La Comision de Energia Atomica de las Naciones
Unidas habia sido creada en enero de 1946 por las
51 naciones que integraron la primera Asamblea General
de las Naciones Unidas. Sus objetivos principales eran
hacer propuestas concretas para el control de la energia
atomica con miras a garantizar que se utilizara exclusiva-
mente con fines pacificos, asi como propuestas para la
eliminacion de las armas nucleares de los arsenales
nacionales. La Comision debia presentar informes al
Consejo de Seguridad, y su composicion se limitaba a
11 Estados de ese Organo y al Canada cuando éste no
pertenecia al Consejo de Seguridad.

“Tragedia de desconfianza mutua”

La tragedia de 1a Comision para lograr consenso fue
una tragedia de desconfianza mutua y una de las primeras
manifestaciones de la guerra fria. Se derivo del hecho de
que habia sido imposible lograr un acuerdo norteameri-
cano-soviético, ya bien sobre el tipo de organizacidén que
vigilaria y controlaria la creacion pacifica de la nueva

El Sr. Goldschmidt fue Director de la Comision de Energia
Atomica de Francia y Presidente de la Junta de Gobernadores
del OIEA. El presente articulo se basa en una comunicacion que
presentd, en septiembre de 1985, en el seminario sobre “el reto
de los armamentos nucleares” organizado por la Universidad de
Copenhague en el marco del Centenario de Niels Bohr.
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fuerza a escala mundial, o sobre la definicion de las etapas
por las que atravesarian los Estados Unidos para hacer
entrega de las pocas armas que aln poseian. Estas
ascendian a solo una media docena a mediados de 1946,
cuando la Comision se reunid por primera vez, y a alrede-
dor de dos docenas a mediados de 1948, cuando la
Comision dio a conocer publicamente su atascamiento.

El tamafio limitado de ese arsenal hubiera hecho entonces
pricticamente imposible que el Gobierno norteamericano,
aunque lo hubiera deseado, mantuviera en secreto un
niimero sustancial de bombas no declaradas.

Con ese fracaso de la Comision de Energia Atémica,
la Gltima oportunidad de la humanidad para regresar a
un mundo libre de armas nucleares se habia esfumado
indefinidamente. Ya entonces se habia hecho inevitable
la carrera de armamentos nucleares, que Niels Bohr habia
pronosticado desde 1944 con extraordinaria clarividencia,
y que habia tratado de prevenir valientemente en las
reuniones que celebrd con Churchill y Roosevelt.

Casi 40 afios después, los arsenales de las dos super-
potencias incluyen decenas de miles de bombas infinita-
mente mds destructivas que las que pusieron fin a la
segunda guerra mundial, mientras que muchos cientos de
esas mismas armas funestas se encuentran en poder de los
tres Estados que son Potencias nucleares menores.

Si alguna vez se intentara el desarme nuclear completo,
no habria forma de verificar la declaracion de un pais que
poseyera un namero elevado de esas armas, ya que seria
facil ocultar una cantidad sustancial de ellas. Por consi-
guiente, es poco probable que pueda volver a haber alguna
vez un sentido total de seguridad en esta esfera, hasta el
dia, desgraciadamente muy distante, en que el mundo
esté finalmente abierto y unido bajo un solo gobierno.

Aunque tedricamente el Tratado sobre la no prolifera-
cion de las armas nucleares (TNP) proscribi6 la prolifera-
cién vertical por un futuro indefinido, en la etapa actual
ésta parece proseguir sin trabas, mientras que los Gnicos
instrumentos de que disponemos para contener la
proliferacion horizontal son el sistema de salvaguardias
del Organismo Internacional de Energia Atémica y el
TNP con sus aspectos discriminatorios fundamentales.

Sien 1948 —20 afios antes de la conclusion del TNP,
en momentos en que ain habia un solo Estado poseedor
de armas nucleares con un pequeiio arsenal de bombas—
la Comision hubiera convenido principios para un tratado
similar, y si este tratado hubiera obtenido una adhesion
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universal, probablemente la carrera de armamentos
nucleares y su trigica aceleracion hubieran podido con-
tenerse considerablemente o, incluso, evitarse. No se trata
de un suefio de ficcion historica, puesto que, de hecho, en
1947 la Uni6n Soviética presentd en la Comision una
propuesta que guarda una gran similitud con el TNP.

Por entonces yo era asesor cientifico de la delegacion
de Francia ante la Comision. El presente articulo es un
recuento resumido —como lo veo hoy en retrospectiva—
de aquella propuesta y de las condiciones en que fue
presentada y rechazada.

Las propuestas norteamericanas

Todo comenzé con el temprano inicio por el Gobierno
de los EE.UU. del primer estudio sobre el control inter-
nacional de la energfa atomica, que dio por resultado el
famoso informe Acheson-Lilienthal, dado a conocer
publicamente en marzo de 1946. Su filosofia revolucio-
naria, inspirada en gran medida por Robert Oppenheimer,
director del laboratorio de la bomba atomica en
Los Alamos durante la guerra, habria de ejercer una
influencia fundamental en la labor de la Comision.

Ese informe, publicado bajo la responsabilidad de
Dean Acheson, el Subsecretario de Estado de los Estados
Unidos, y David Lilienthal, el Presidente de la Autoridad
del Valle de Tennessee, afirmaba que no se podria
garantizar una proteccion completa contra las ambiciones
nucleares militares de los paises, incluso si todas las
naciones se comprometieran a proscribir las armas
atOmicas y aceptaran someter todas sus actividades
nucleares con fines pacificos a las salvaguardias inter-
nacionales. Es decir, que, en la terminologia actual, no
creian que un TNP —que gozara de adhesion universal en
un mundo libre de armas nucleares— ser{a suficiente
garantia contra un posible uso indebido de la energia
atdmica por los militares.

En consecuencia, propusieron que no se dejara en
manos nacionales ninguna instalacion que se pudiera
transformar facilmente para la produccion de armas, y
concluyeron declardndose a favor de establecer una
autoridad supranacional que explotara y desarrollara las
aplicaciones del descubrimiento de la fision nuclear en
nombre y en interés de todas las naciones. En realidad,
recomendaron un embrién de gobierno mundial para que
se ocupara de este problema de importancia mundial.

Debe subrayarse que en 1946 nadie sabia cudles serian
el alcance y la secuencia del desarrollo de los usos de la
energia atomica con fines pacificos, ni cudl seria el papel
que desempefiaria cada pais en esa nueva y prometedora
empresa.

En aquel entonces, los conocimientos técnicos esen-
ciales y las Gnicas instalaciones nucleares de tamafio
industrial pertenecian a los Estados Unidos, y el informe
proponia una serie de etapas de transicion para pasar de
la explotacién nacional a la internacional. Los Estados
Unidos habrian de pasar a la autoridad, sucesivamente,
sus conocimientos técnicos, instalaciones nucleares,
materiales fisionables y, solo por tltimo, sus laboratorios
militares y sus armas terminadas.

Esta operacion de transicion, que podia haber demorado

diez afios, debia ir acompafiada simultineamente por el
establecimiento a escala mundial de la autoridad inter-
nacional. La primera tarea de la autoridad seria la
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preparacion de un inventario global de los recursos de
uranio, que, al igual que todos los materiales fisionables,
pasarian a su propiedad. Esto hubiera entrafiado la
admision temprana de personal extranjero en la Unién
Soviética, mucho antes de que los Estados Unidos tuvieran
que entregar sus armas nucleares a la autoridad.

Respuesta al Plan Baruch

Ese plan fue presentado el 14 de junio de 1946, en la
primera reunioén de la Comision, por el financiero y
veterano estadista Bernard Baruch, eminencia gris de
muchos presidentes de los Estados Unidos. El negociador
norteamericano habia afiadido una cldusula politica por
la que retiraba, a los efectos del control de la energia
atomica, el derecho de veto —privilegio de los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad. Como
dijo textualmente, “No debe haber veto para proteger a
quienes violen su compromiso solemne de no crear ni
utilizar energia atémica para fines destructivos”.

Esa cl4usula resulto especialmente desagradable para
la Union Soviética, dado que la introduccién del derecho
de veto en la Carta habia sido, en la conferencia de
San Francisco celebrada en 1945, una importante condi-
cidén para su participacion en la nueva organizacion
mundial.

Cinco dias mas tarde, el Embajador soviético ante las
Naciones Unidas, Andrei Gromiko, quien entonces
iniciaba su extraordinariamente larga carrera, propuso una
convenci6n internacional de duracion indefinida, abierta
a todos los Estados, que pidiera la prohibicién absoluta
del uso y la produccién de armas atémicas, asi como la
destruccién de las existentes en un plazo de tres meses a
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contar desde la ratificacién de la convencion. Los Estados
signatarios se comprometerian a promulgar en un plazo

de seis meses una legislacion nacional que castigara severa-
mente toda violacion del tratado, que se consideraria un
crimen de lesa humanidad. Dado que se trataba de legis-
laciones nacionales, cada uno de los Estados signatarios
asumiria el deber de garantizar su propia observancia del
tratado, precisamente lo contrario de la inspeccion inter-
nacional. Tal cosa equivalia a un desarme norteamericano
unilateral sin ninguna contraparte o control internacional
para verificar el respeto de la convencion.

Desde el primer momento las dos posiciones parecieron
irreconciliables. Los Estados Unidos, en momentos en
que reducian sus fuerzas convencionales y se apoyaban
en su poderio nuclear para contener las poderosas
divisiones soviéticas en Europa, deseaban la apertura de
la Unién Soviética antes de entregar sus armas atomicas.
La Unibn Soviética, que se apoyaba en el secreto que
protegia la ubicacion de sus instalaciones militares e
industriales contra un posible ataque atomico norte-
americano, no estaba dispuesta a considerar ninguna
apertura de su territorio ni ninguna intervencion en su
desarrollo nuclear futuro con fines pacificos antes de que
se produjera el desarme atomico completo de los
norteamericanos.

Los soviéticos contaban solamente con el apoyo de
Polonia, mientras que los otros nueve miembros de la
Comision se inclinaban a favorecer a los norteamericanos
y constituian una mayoria considerable. Esto no ayudaba
en absoluto a disipar la desconfianza rusa, alin més
profunda a causa de la clausula que eliminaba el derecho
de veto.

De inicio el estancamiento quedd parcialmente opacado
por la labor de los expertos, quienes convinieron en primer
lugar que el control de la energia atdmica era factible
desde el punto de vista tecnologico. Entonces, durante
el otofio de 1946, en un panorama de intensificacion de
los hostigamientos verbales de la guerra fria en la Asamblea
General de las Naciones Unidas, y de cierta disension
entre los oficiales norteamericanos acerca del efecto de
su propio plan para la seguridad del pars, la labor de la
Comision se centro en la bisqueda de compromisos sobre
los aspectos mds delicados: el alcance de la administracion
internacional, las etapas de transicion y la eliminacion del
derecho de veto.

El plan de veto de la mayoria

Por ultimo, los principios de la propuesta norteameri-
cana se incorporaron como “Resultados y recomendaciones”
en un primer informe presentado al Consejo de Seguridad.
Respaldado por el Presidente Truman de los Estados
Unidos, Baruch decidi6 obligar a los soviéticos a asumir
una posicion clara en relacion con el informe e insistié en
que la Comision lo sometiera a votacion. Quedo aprobado
el 30 de diciembre, por 10 votos contra ninguno y las
abstenciones de la Unién Soviética y Polonia. Al no
lograr involucrar a los soviéticos en un plan al que €l sélo
habia aportado la cldusula que les resultaba mds inacep-
table, Baruch, insatisfecho, renunci6 en breve. Durante
lo que quedaba de existencia de la Comision, fue sustituido
por Frederic Osborn, empresario ejecutivo que habia
dirigido el programa de educacion y recreacion del ejército
durante la guerra.
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A espaldas de los diplomaticos y los cientificos de la
Comision, el mundo emprendia rapidamente el camino
de la proliferacion. Seis dias antes de la votacion del
Plan Baruch, la vispera de la navidad de 1946, el primer
reactor ruso se hizo critico. Los soviéticos perseguian
(v a la larga lo lograron) el objetivo de alcanzar el mismo
ritmo del proyecto bélico norteamericano, es decir, menos
de tres afios desde la puesta en marcha de la pila de
Fermi hasta la primera explosion.

Unos meses antes, en julio de 1946, el Congreso habia
aprobado la Atomic Energy Act, que habria de regir el
desarrollo de la energia atomica en los Estados Unidos
en tiempos de paz. Esa ley habria de aislar totalmente
a los Estados Unidos del resto del mundo en esa esfera y,
en consecuencia, alentaria a otros paises a elaborar
programas atomicos auténomos, tendencia ésta diametral-
mente opuesta a la que habia inspirado el informe
Acheson-Lilienthal.

De hecho, en enero de 1947, algunas semanas después
de la funesta votacién del Plan Baruch en la Comision de
Energia Atomica, el Gobierno laborista inglés, al que la
aplicacién de la nueva ley norteamericana habia privado
de la colaboracién nuclear con los Estados Unidos de que
gozaba al finalizar la guerra, decidié desarrollar en el
mayor secreto la produccion de armas nucleares.

Durante el mes de febrero siguiente se concluyeron
tratados de paz con cinco de los paises derrotados:
Bulgaria, Finlandia, Hungria, Italia y Rumania. Todos
esos tratados incluian una cldusula que obligaba a dichos
paises a renunciar a la posesion, produccion y ensayo de
armas atomicas —prueba de que ya nadie creia en la
conclusién de una convencién universal sobre la prohi-
bicion de la bomba. Ademas, esos tratados introdujeron
por primera vez la discriminacion entre paises victoriosos
y los derrotados en la no proliferacion. Esa ventaja
discriminatoria de Francia sobre Alemania a la sazon,
seria utilizada, unos ocho afios mds tarde, como uno de
los argumentos en favor de un programa francés de armas
nucleares.

Entretanto, en las Naciones Unidas proseguian los
debates sobre el control de la energia atémica con cierta
independencia de los importantes acontecimientos
politicos antes mencionados. En marzo de 1947, el
Consejo de Seguridad encareci6 a la Comision que pro-
siguiera su labor a fin de presentar un proyecto de tratado
basado en el informe de la Comision. Para entonces,
algunos funcionarios norteamericanos, entre ellos
Robert Oppenheimer, convencidos de que los soviéticos
nunca aceptarian descorrer su velo de misterio, recomen-
daron la ruptura de las negociaciones.

Con todo, el Plan Baruch, que ya entonces era el
“Plan de la Mayoria”, fue elaborado en detalle en la
Comision, entre marzo y septiembre de 1947, por diplo-
miticos occidentales y sus asesores cientificos. Esto tuvo
lugar en presencia y ante la critica de los representantes
de la Union Soviética y Polonia, quienes estaban firme-
mente decididos a no aceptar jamds la estructura algo
utopica que se creaba para el proyectado Organismo
Internacional de Control.

Los propios norteamericanos nunca consideraron la
posibilidad de ejecutar su plan sin la participacion de la
Unién Soviética y, por lo tanto, también estaban con-
scientes de que la labor no era realista.
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Justamente unos 20 afios antes de la firma del Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP), en 1947 el Embajador
Andrei Gromiko presentd ante un organo de las Naciones Unidas una propuesta soviética muy similar a ese Tratado. El Embajador
Gromiko (segundo de derecha a izquierda) en 1968, el dia de la firma del TNP. A.N. Kosigin, Presidente del Consejo de Ministros de

la URSS, hizo uso de la palabra.

Incluso dentro de la mayoria, a veces fue dificil con-
venir en el alcance de los derechos del Organismo de
Control. Por ejemplo, se dedicaron muchas sesiones a
la cuestion de si el mineral de uranio que atin permanecia
en el suelo debia 0 no pertenecer al Organismo. Final-
mente se decidio que ese mineral deberia seguir siendo
propiedad de los Estados en que se encontrara, siempre
y cuando no se hubiera extraido todavia.

Asi pues, pasarian a ser propiedad del Organismo
todos los materiales fisionables, desde los minerales
extraidos hasta los méas concentrados —el plutonio y el
uranio 235. El Organismo poseeria y administraria
ademas todas las instalaciones que estuvieran en condi-
ciones de utilizarse para la produccion de explosivos
nucleares, y otorgaria licencias para la administracion de
todas las que fueran menos peligrosas. Se esperaba que
fijara cuotas para la extraccion de minerales en todos los
paises, asi como para otras operaciones relacionadas con
el ciclo del combustible nuclear y con la produccion de
energia recuperable. Estaria en la primera linea de la
investigacién y el desarrollo, y podria incluso estudiar la
fabricacion de artefactos explosivos. Se le concedieron
ademds amplios derechos de inspeccion para detectar
toda extraccion clandestina u otras actividades nucleares
no declaradas en cualquier parte del mundo.

A la luz de los programas nacionales de energfa nuclear
que existen hoy dia en alrededor de dos docenas de paises
en el mundo, es realmente notable observar cuin hondo
habia calado la filosofia del informe Acheson-Lilienthal
en las mentes de los expertos occidentales, después de los
extensos debates y negociaciones. A diferencia de la
mayoria de sus gobiernos, a los que ain era preciso con-
vencer definitivamente, habian aceptado por completo
el dogma de que las aplicaciones de la energia nuclear
para fines pacificos eran demasiado peligrosas para
dejarlas en manos nacionales.
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Las propuestas soviéticas de 1947

En este contexto, justamente un afio después de la
primera reunién de la Comision y de la presentacion del
Plan Baruch, el 11 de junio de 1947 el Embajador Gromiko
present6 una serie de propuestas para el control de la
energfa atdmica que, junto con la propuesta anterior de
junio de 1946 de una convencion que prohibiera las
armas atémicas, podria considerarse como una opcién al
plan de la mayoria. Pero esta vez las propuestas estaban
basadas en la suposicion de que todas las actividades y
decisiones nucleares quedarian en manos puramente
nacionales.

Una semana antes, en un discurso pronunciado en el
Consejo de Seguridad, el Embajador Gromiko habia
definido todo el concepto de control de la propiedad y
la administracion que apoyaba la mayoria como “total-
mente nocivo e inaceptable” y como una amenaza a los
asuntos internos y la vida internacional de los Estados.

El plan soviético se formulaba en detalle en forma de
“disposiciones bdsicas” (véase el recuadro adjunto) que
deberian servir de base para un acuerdo o convencion
internacional sobre la energia atdmica. Se proponia
establecer dentro del marco del Consejo de Seguridad una
Comisién Internacional de Control integrada por los
mismos Estados que formaban la Comisién de Energia
Atomica y que inspeccionarian periédicamente las
instalaciones dedicadas a la extraccion de materias primas
atomicas y a la produccion de materiales atomicos y de
energfa atomica en todos los paises concernientes.

Ese instrumento complementaria la convencién uni-
versal sobre la prohibicién de las armas nucleares. El
papel de la Comisién propuesta era muy similar al que
habria asumido el OIEA si hubiera sido creado a fines de
los afios cuarenta para supervisar un tratado universal de
renuncia a las armas nucleares en un mundo libre de tales
armas.
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Las propuestas soviéticas de 1947

El Gobierno de la URSS, “a fin de completar y desa-
rrollar” su propuesta de 19 de junio de 1946, en la que

exhortaba a que se concertase una convencion internacional

por la que se prohibiesen las armas atdmicas y las demas
armas principales de destruccidn en masa, sometio al
examen de la Comision las siguientes "disposiciones esen-
ciales” que deberian servir de base para un acuerdo o
convencion internacional sobre la energia atbmica:

“1. Para asegurar que la energia atomica se utilice
Gnicamente para usos pacificos, de acuerdo con la con-
vencién internacional sobre prohibicion de las armas

atomicas y otras armas principales de destruccion en masa,

asi como para impedir las violaciones de la convencion

sobre la prohibicién de las armas atémicas y para proteger

a los Estados respetuosos de sus obligaciones contra los
riesgos de violaciones y evasiones, debe establecerse un
control internacional estricto y simultdneo sobre todas
las instalaciones dedicadas a la extraccion de materias

primas atémicas y a la produccién de materiales atbmicos

y de energia atémica.

“2. Para poner en practica las medidas de control de

las instalaciones de energia atbmica, se establecerd, dentro

de la estructura del Consejo de Seguridad, una comision
internacional para el control de la energia atémica que se
llamarad Comision Internacional de Control.

“3. La Comisién Internacional de Control dispondra
de drganos de inspeccidon propios.

“4. Las condiciones y los principios de organizacion
del control internacional de la energia atémica, y la com-
posicion, derechos y obligaciones de la Comision Inter-
nacional de Control, asi como las disposiciones que
regulardn sus actividades, serdn determinadas por una
convencion internacional especial sobre el control de la
energia atbmica, que debe concluirse de acuerdo con la
convencidn sobre prohibicién de las armas atomicas.

"5, Con el fin de asegurar la efectividad del control
internacional de la energia atémica, la convencion sobre
control de la energia atbmica estara basada en las
disposiciones fundamentales siguientes:

“a) La Comisién Internacional de Control estard com-
puesta de los representantes de los Estados
miembros de la Comision de Energia Atémica,
establecida por la decisién de la Asamblea General
de 24 de enero de 1946 y podré crear los orga-
nismos subsidiarios que estime necesarios para el
desemperio de sus funciones;

“b) La Comision Internacional de Control establecera
su propio reglamento;

“c) El personal de la Comisién Internacional de Control

sera seleccionado sobre base internacional;

“d) La Comisiéon Internacional de Control inspeccionara

periddicamente las instalaciones dedicadas a la
extraccion de materias primas atdmicas y a la
produccién de materiales atdmicos y de energia
atdémica.

“6. Al llevar a efecto la inspeccion de las instalaciones

de energia atomica, la Comision Internacional de Control
tomar4d las siguientes medidas:

"a) Investigara las actividades de los establecimientos
dedicados a la extraccion de materias primas
atdmicas y a la produccion de materiales atbmicos
y de energia atébmica, y controlara sus cuentas;

“b) Comprobara las existencias de materias primas
atomicas, materiales atémicos y productos en
proceso de fabricacién;

“c) Estudiara el proceso de produccién hasta donde
sea necesario para el control del uso de los materi-
ales atbmicos y de la energia atbmica;

“d) Vigilara el cumplimiento de las normas de explo-
tacion técnica en las instalaciones indicadas en la
convencién de control y formularé y dictard los
reglamentos para el control técnico de tales
instalaciones;

“e) Reunira y analizara los datos referentes a la extrac-
cién de materias primas atdmicas lo mismo que los
referentes a la produccién de materiales atbmicos
y de energia atbmica;

“f) Efectuara investigaciones especiales cuando sos-
pechare que se han cometido violaciones de la
convencién sobre prohibicién de las armas
atomicas;

“g) Hard recomendaciones a los Gobiernos sobre
cuestiones relativas a la producciéon, almacena-
miento y utilizacion de los materiales atomicos
vy de la energia atomica;

“h)Presentara recomendaciones al Consejo de Seguri-
dad sobre las medidas necesarias para preveniry
reprimir las violaciones de la convencion sobre
prohibicién de armas atémicas y sobre el control
de la energia atdbmica.

“7. Para el desempefio de las tareas de control y de
inspeccién confiadas a la Comisiéon Internacional de
Control, ésta tendréa el derecho de:

“a) Acceso a todas las instalaciones dedicadas a la
extraccion, produccion y almacenamiento de
materias primas atomicas y materiales atémicos,
asi como a las instalaciones para la explotacion de
la energia atomica;

“b) Informarse de las operaciones de las instalaciones
de produccién de energia atdmica en la medida
necesaria para controlar la utilizacion de los
materiales atbmicos y de la energia atébmica;

“c) Pesar y medir las materias primas atdmicas, los
materiales atdmicos y los productos en proceso de
fabricacion, y efectuar, al respecto, todos los
analisis que estime convenientes;

“d) Pedir al Gobierno de cualquier nacion datos e
informes de todo orden sobre las actividades de
las instalaciones destinadas a la energia atomica,

y comprobar tal informacion;

“e) Pedir cualquier clase de explicaciones sobre
cuestiones relativas a las actividades de las insta-
laciones productoras de energia atbmica;

“f) Hacer recomendaciones y presentar sugestiones a
los Gobiernos en asuntos relativos a la produccién
y utilizacién de la energia atdbmica;

“g) Someter a la consideracién del Consejo de Seguri-
dad recomendaciones sobre las medidas que hayan

de tomarse contra los violadores de las convenciones

sobre prohibicién de armas atdmicas y sobre
control de la energia atémica.

“8. De conformidad con las finalidades del control
internacional de la energia atomica, las actividades de
investigacion cientifica en el campo de la energia atomica
se basaran en las siguientes disposiciones:

“a) Las actividades de investigacion cientifica en el

campo de la energia atdmica deben subordinarse

a la necesidad de poner en préactica la convencién
sobre prohibicion de las armas atdmicas y a la
necesidad de impedir su empleo para fines militares;

“b) Los Estados signatarios de la convencion sobre

prohibicién de armas atémicas deben tener derecho
a hacer libremente investigaciones cientificas en el
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campo de la energia atdmica, orientando tales
actividades hacia el descubrimiento de métodos
para utilizarla con fines pacificos;

“c) Para realizar con eficacia sus funciones de control
y de inspeccion, la Comisién Internacional de
Control debe tener la posibilidad de realizar activi-
dades de investigacion cientifica con objeto de
encontrar métodos que permitan el empleo de la
energia atbmica para fines pacificos. Esta actividad
permitird a la Comision mantenerse al corriente de
los Gltimos progresos realizados en este campo y
disponer de un personal bien preparado, lo cual es
necesario para que la Comision pueda poner en
préctica las medidas de control e inspeccion;

“d) Al efectuar investigaciones cientificas en el campo
de la energia atdbmica, una de las funciones mas
importantes de la Comisidn Internacional de Control
sera la de asegurar en este campo un amplio inter-
cambio de informacién entre las naciones y prestar
ayuda con su asesoramiento a los paises signatarios
de la convencién que pudieren necesitar tal
ayuda;

“e) La Comision Internacional de Control deber3 dis-
poner de instalaciones y medios materiales necesarios
para la organizacion adecuada de las actividades de
investigacion que deba efectuar, incluso labora-
torios de investigacion e instalaciones
experimentales.”

Primeras reacciones ante la propuesta

El dia siguiente al de la presentacion de este plan por
los soviéticos, escribi desde Nueva York a mis colegas del
Commissariat a I’énergie atomique que “este plan es una
nueva concesion de los soviéticos y, de haberse presentado
hace un afio, habria tenido una gran influencia . .. Los
rusos dicen a los norteamericanos, levanten su telon de
secreto nuclear y nosotros levantaremos nuestro telén de
acero lo suficiente para permitir que ustedes visiten
periodicamente nuestras minas y centrales. Naturalmente,
los norteamericanos no estdn satisfechos y quieren que
se les paguen sus conocimientos técnicos secretos con
garantias mucho mads eficaces. Pero es obvio que tenemos
aqui el primer esfuerzo ruso para llevar a la prictica lo
que quiso decir Stalin [en un discurso pronunciado en
octubre de 1946] por control estricto e inspeccion inter-
nacional, y merece el calificativo de plan. No creo que se
llegue nunca a un acuerdo general sobre este problema,
pero las posibilidades han pasado de una en diez mil a
quizas una en cincuenta y, al fin, esta es la oportunidad
de evitar la guerra; merece un estudio serio”.

Solo se dedicaron unas pocas reuniones a las propuestas
soviéticas, durante las cuales se pidieron explicaciones
(incluso una lista de preguntas escritas del representante
del Reino Unido) y se formularon criticas. En sus
respuestas, el representante soviético explico que la
Comision de Control realizaria inspecciones periédicasa
diversos intervalos y que también estaria facultada para
realizar investigaciones especiales solo en los casos en
que se sospechara la existencia de violaciones de la con-
vencion sobre la prohibicion de las armas atomicas. El
cuerpo de inspectores se seleccionaria sobre una base
internacional. Se descart6 la inspeccién continua debido
a que “dejaria de ser inspeccién para convertirse en
supervision y administracion”.

Las actividades de la Comisién habrian incluido tam-
bién la contabilidad de las materias primas, la elaboracién
y asignacién de normas de control tecnolégico, la solicitud
de informacion a los gobiernos y la presentacion de
recomendaciones a los gobiernos interesados y al Consejo
de Seguridad.

Asimismo, la Comision de Control habria contado con
los recursos para realizar investigaciones sobre los usos de

OIEA BOLETIN, PRIMAVERA DE 1986

la energia atémica con fines pacificos pero no sobre la
tecnologia de los armamentos. Al efectuar esas investi-
gaciones, habria garantizado un amplio intercambio de
informacion y podido prestar asistencia a los paises que
pidieran asesoramiento.

También se expresaba en las disposiciones bésicas, que
los Estados signatarios de la convencion sobre la prohi-
bicion de las armas atomicas debian tener el derecho de
realizar actividades de investigacion cientifica ilimitada
sobre los usos de la energia atoémica con fines pacificos
—declaracion similar a la que figura en el Articulo IV del
TNP respecto del “derecho inalienable™.

Aun quedaba un obstaculo fundamental: la insistencia
del representante soviético de que la convencion sobre la
prohibicion no solo deberia ser firmada, sino también
puesta en vigor, antes de que se concluyera la otra con-
vencion por la que se creaba la Comision Internacional
de Control. La Union Soviética deseaba ver primero el
desarme nuclear norteamericano, antes de ceder mediante
la inspeccion internacional el secreto que protegia la
ubicacion de sus minerales de uranio y sus centros nucle-
ares. Por su parte, los Estados Unidos querian, antes de
transmitir sus conocimientos atémicos secretos y entregar
sus bombas, asegurarse primero de la creacion de un
sistema internacional de administracion en todo el mundo,
y especialmente en la Union Soviética.

Rechazo de las propuestas soviéticas

La mayoria nunca considerd que las propuestas
soviéticas pudieran servir de base para un debate, y el
5 de abril de 1948 fueron rechazadas por la votacion usual
de 9 votos contra 2. A ese rechazo sigui6 el respaldo, por
la mayoria, de una declaracion conjunta formulada por
un experto de cada una de las cuatro delegaciones del
Canadd, China, Francia y el Reino Unido (yo representé
a Francia en la preparacion de esa declaracién). Si los
argumentos que expongo a continuacién y que formulamos
en aquella ocasion se hubieran aplicado 20 afios mas tarde
al TNP, no cabe duda de que habrian provocado el
rechazo de ese tratado que hoy en dia es el pilar principal
de nuestro régimen de no proliferacion.

Nuestras conclusiones se resumieron en los siguientes
términos: “Las propuestas de la Union Soviética no
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constituyen una base aceptable para el control inter-
nacional de la energia atomica. La CEA de las Naciones
Unidas no puede hacer suyo ningin plan que no impida

la desviacion de material atomico, que no prevea medios
eficaces para la deteccion de actividades clandestinas y
que no disponga una accion pronta y eficaz para garantizar
su observancia. El Gobierno de la Union Soviética ha
propuesto un plan que no sélo es inadecuado para el
control de la energia atomica, sino que a la vez ha incluido
con caricter ineludible la estipulacién de que no aceptara
el establecimiento de un plan de control, incluso tan débil
como este, hasta que se hayan prohibido y destruido todas
las armas atomicas. Carece de todo realismo esperar que
alguna nacion renuncie a las armas atomicas sin ninguna
garantia de que se impedira a todas las naciones que las
produzcan”.

La ironia de esta Gltima oracion es que 40 afios después,
al adherirse al TNP, 127 paises no poseedores de armas
nucleares hicieron precisamente lo que entonces con-
sideramos carente de todo realismo.*

En la época en que se presentaron las propuestas
soviéticas, formabamos parte del grupo mayoritario de
la Comision de Energia Atomica y estabamos profunda-
mente enfrascados en la redaccién de los pormenores del
plan norteamericano. Estdbamos convencidos —y con
razon— de las ventajas del enfoque de gestion multi-
nacional de la inspeccion periodica. Treinta afios mas
tarde, la politica de no proliferacion del Presidente Carter
se baso en la misma suposicion de que la inspeccion
periodica era insuficiente.

Era un caso en que lo mejor se contraponia a lo bueno.
Estabamos demasiado influidos por la filosofia guberna-
mental mundial para comprender los méritos relativos
del plan soviético y aceptar esas propuestas como una
posible base para el debate, con la esperanza de que, mas
adelante, fuera posible llegar a un compromiso acerca de
un calendario para desmantelar las bombas norteameri-
canas. No podiamos adivinar que los soviéticos nos
estaban ofreciendo la mayor apertura de su territorio que
propondrian jamds a la comunidad internacional.

Pensabamos que los soviéticos estaban tratando de
ganar tiempo, pero realmente no comprendimos que ya
estaban muy proximos a su primer ensayo nuclear. Aun-
que la mayor parte de los expertos cientificos habfan
calculado que la Union Soviética demoraria entre tres y
seis afios para producir el primer artefacto, las autoridades
estatales no habian creido en sus pronésticos o los habian
olvidado. Incluso muchos cientificos, olvidando el paso
del tiempo, habian seguido creyendo que ese importante
acontecimiento de la politica mundial demoraria atin
muchos afios.

También es posible que el Burd Politico estuviera
convencido de que sus propuestas no tenian la menor
posibilidad de ser aceptadas por Occidente mientras
incluyeran la condicién previa de que primero debia
entrar en vigor la Convencion sobre la prohibicion. Por
lo tanto, al presentar su plan los soviéticos no corrian

* Situacion del TNP al 19 de febrero de 1986.

riesgo alguno de verse obligados a someter todas sus

instalaciones nacionales al mismo tipo de inspeccion
periddica que tanto ellos como los norteamericanos

lograron imponer 20 afios mis tarde, en aras de la no
proliferacion, a casi todo el resto del mundo.

Es verdaderamente curioso que, en el momento de
crearse el OIEA y después de la conclusion del TNP, los
soviéticos nunca trataron de sacar ventaja —e incluso ni
siquiera lo mencionaran— del hecho de que los paises
occidentales estaban adoptando el enfoque soviético del
control que habian rechazado con desprecio a fines de
los afios cuarenta.

éUna oportunidad perdida?

Tras haber participado personalmente en la “muerte”
de esas propuestas soviéticas, después me he preguntado
en ocasiones si no perdimos una oportunidad Gnica. No
es que crea que en 1948, en visperas del bloqueo de
Berlin y a s6lo 15 meses del primer ensayo soviético, se
podria haber obtenido la renuncia de los norteamericanos
o de los soviéticos a la bomba. Pero la Union Soviética
habia propuesto para todos los Estados, y dijo que lo
aceptaria para si misma, lo que llamamos en nuestra jerga
actual “salvaguardias totales”. Aquellas eran incluso mas
amplias que las actuales del TNP. Hubieran sido aplicables
a las minas de uranio, que hoy dia estian exentas de la
inspeccion internacional si asi lo solicita alguno de los
principales paises productores occidentales, que se han
esforzado por proteger el secreto comercial de sus
actividades de mineria.

Aun si hubiéramos vencido nuestra desconfianza y
aceptado la palabra de los soviéticos, y suponiendo que
ellos no se hubieran retractado, es muy dudoso que, en
el apogeo de la guerra fria, hubiéramos podido concluir
una convencion internacional de control antes del primer
ensayo soviético. Pero si en esa época las negociaciones
sobre dicha convencion hubieran estado suficientemente
avanzadas, quizas hubieran conducido, antes del adveni-
miento de la bomba H, a una especie de tratado de no
proliferacion en virtud del cual sélo dos Potencias
nucleares poseyeran un nimero limitado de bombas.

Con toda seguridad, ello hubiera conducido incluso a

una distension temprana entre las dos superpotencias y
hubiera facilitado un acuerdo sobre la limitacion de sus
nacientes arsenales nucleares hasta un volumen lo
suficientemente pequefio para hacer factible su eliminacién
total en una fecha ulterior.

Pero no debemos hacernos ilusiones. Mientras no
hayamos alcanzado la etapa de apertura mundial que
propugné Niels Bohr, y mientras existan Estados sober-
anos importantes proclives a enfrascarse en un enfrenta-
miento armado total, ninglin sistema —ya sea inspirado
por los soviéticos o por los norteamericanos— podra
impedir que alguno de ellos utilice las armas nucleares o
cualquier otra tecnologia de destruccién en masa con
fines militares, si estin convencidos de que su libertad o
su existencia depende de esa utilizacion.

No es la eliminacion de las armas nucleares la que dara
la paz al mundo; es la paz mundial la que hari posible su
eliminacion.
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