Seguridad de las instalaciones nucleares

Perspectivas de la energia
nucleoeléctrica tras
el accidente de Chernobil

Examen de las medidas adoptadas

ante el accidente desde el punto de vista internacional

por el Dr. Hans Blix

En 1979 el accidente de Three Mile Island (TMI)
tuvo graves consecuencias para la energia nucleoeléc-
trica. Muchos la vieron con escepticismo —y algunos
con odio. No cabe duda de que el accidente hizo que
disminuyera el ritmo de crecimiento de la energia
nucleoeléctrica, pese a que el factor mds importante de
esa desaceleracion fue la recesion internacional unida a
necesidades de electricidad  inferiores a las
pronosticadas.

El accidente dio lugar a un gran nimero de medidas
y programas destinados a aumentar la seguridad
mediante dispositivos técnicos y, sobre todo, mediante
mejores practicas de la gestién y una explotacién mas
competente de las centrales nucleares, actividades en las
que a menudo la atencién recayé principalmente en el
factor humano.

En muchos paises el ptblico recuperé gradualmente
la confianza, y en marzo de este ano pudimos observar
c6mo algunos paises de Europa, a saber, Finlandia y los
Paises Bajos, estuvieron a punto de decidir la apertura
de nuevas centrales nucleares. También pudimos
afirmar con orgullo que en las centrales nucleares
comerciales se habian acumulado 3800 anos-reactor de
experiencia sin que se declarase un solo accidente fatal
debido a las radiaciones y que nunca habia ocurrido un
accidente en esas centrales con emisiones de
radiactividad en gran escala hacia la atmoésfera.

En estos momentos la situacion ha cambiado
radicalmente. El accidente de Chernobil ha costado ya
unas 31 vidas, otras personas estin en grave estado y
muchas han recibido dosis de radiacion que podrian
provocarles cdncer y otros problemas de salud. Las
tierras aledanas al reactor danado estin contaminadas y
se procedié a su evacuacién y aislamiento por un tiempo
cuya duracién ain desconocemos. De hecho, resultaron
afectadas también algunas tierras y vegetacion de
regiones distantes.

La reaccion publica y politica

Como es natural, nuevamente la opinién publica de
muchos paises se siente muy preocupada. Miles de
personas llevan a cabo manifestaciones en contra de la
energia nucleoeléctrica, no por razones ideolégicas sino
porque creen que plantea riesgos inadmisibles. Los
Gobiernos de Finlandia y de los Paises Bajos han
decidido aplazar toda decision sobre la ampliacion de sus
programas nucleares. Austria parece haber tomado ya
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una decision definitiva en contra de poner en funciona-
miento su central en estado de preservacion ubicada en
Zwentendorf. Otros gobiernos hacen frente a solici-
tudes. a veces respaldadas por partidos politicos, de que
se elimine gradualmente la energia nucleoeléctrica.

La primera posicion asumida a un alto nivel politico
fue el encuentro de los siete Jefes de Estado occidentales
que tuvo lugar en Tokio, durante la reunion econémica
en la cumbre celebrada en abril de 1986. En esa ocasion
declararon que la energia nuclear °‘adecuadamente
administrada™ seguiria produciendo una parte cada vez
mayor de la electricidad mundial. Poco tiempo después,
el dirigente soviético, Sr. Gorbachov, declaré que
“‘apenas podia concebirse’ el futuro de la economia
mundial sin el desarrollo de la energia nucleoeléctrica.
Asi, los dirigentes de los paises mds poderosos del
mundo se han manifestado de manera categdrica para
declarar su intencion de seguir confiando en la energia
nucleoeléctrica. No obstante, muchos otros lideres
politicos se apresuran a formular demandas de que se
detenga o se elimine por fases la energia nucleoeléctrica,
en un intento de dar expresion politica a la ansiedad que
observan en sus electores.

La respuesta de la industria

(Qué respuesta deberia recibirse de quienes con-
struyen y utilizan las centrales nucleares? Es cierto que
tiecnen un interés creado en el futuro de la energia
nucleoeléctrica, pero ello no puede disminuir el valor de
su testimonio. Con mds frecuencia que el hombre
corriente, esas personas viven cerca de las instalaciones
nucleares y trabajan en ellas; y, al igual que los demds,
se preocupan por el aumento de los riesgos de cdncer y
contaminacion. Esas personas expresan claramente el
criterio de que los riesgos no son inadmisibles, como en
el caso de los tripulantes de aviones en todo el mundo.

En mi opinién, la respuesta de esas personas, y la
nuestra, debe ser aportar la mayor cantidad posible de
informacion objetiva, analisis serios y medidas construc-
tivas con miras a aumentar atin mds la seguridad nuclear
y garantizar que las consecuencias de un accidente
nuclear, en caso de que ocurra, sean limitadas, y que
virtualmente no se produzca ninguna emisién de radiac-
tividad al medio ambiente. Con la visita que realizamos
dos colegas y yo a Moscu y Chernobil tras el accidente,
hemos tratado de brindar informacién objetiva acerca de
ese suceso reciente e impulsar un programa interna-
cional conjunto para el aumento de la seguridad nuclear.

Cabe deplorar, como a veces lo hago, la tendencia de
los medios de difusién a presentar titulares basados en
casi cualquier especulacion o rumor alarmante que
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encuentren, y que generalmente ello provoque una
ansiedad innecesaria en el piblico. Hemos observado un
descenso brusco de las reservaciones en los vuelos a
Europa y de las reservaciones en los hoteles de este
continente, reaccién que para muchos de los que nos
encontramos aqui parece ser una consecuencia absurda
de las imdgenes exageradas que presentan los medios de
difusién sobre los peligros que plantean para este
continente el terrorismo y la energia nuclear. Ahora
bien, los medios de difusién no van a cambiar, y sélo
podemos tratar de influir en sus informaciones propor-
cionando nosotros mismos datos fiables y andlisis serios.
De hecho, tenemos ante los medios de difusién y la
sociedad el deber de hacerlo, ya que a menudo
disponemos de esos datos y realizamos ese tipo de andli-
sis. Permitaseme pues, sugerir algunas respuestas.

Perspectivas y riesgos

En primer lugar, toda sociedad tiene el derecho
legitimo de examinar los tipos de tecnologia a su disposi-
cién y preguntarse si alguna de ellas entranaria riesgos
o danos inadmisibles. Sin embargo, la evaluacion de los
riesgos no es una tarea fdcil y las comparaciones entre
ellos lo son mucho menos. En andlisis realizados en los
Estados Unidos de América y otros paises occidentales
se ha evaluado el riesgo de la fusién del niicleo en los
tipos de centrales nucleares que se encuentran en
explotacién en esos paises, y se ha llegado a la conclu-
sion de que ese riesgo es extremadamente pequeiio —y
hasta el momento no se han producido en esas centrales
fusiones del nicleo con emisiones de radiactividad
significativas al medio ambiente.

Tras el accidente de TMI se adoptaron muchas
medidas nuevas encaminadas a reducir atiin mds esos
riesgos, y los datos han demostrado una disminucién
constante del mimero de accidentes e incidentes y un
aumento de la fiabilidad. Asi pues, la seguridad adecu-
ada y la economia adecuada marchan juntas. Asimismo
gracias a los experimentos actualmente sabemos mucho
mads sobre las hiptesis de accidentes graves y la forma
de controlarlos.

No sé si han realizado evaluaciones de riesgo
similares en el caso de los reactores soviéticos, pero
estoy seguro de que, especialmente tras el accidente de
Chernobil, en la Union Soviética se realizarin los
mismos tipos de andlisis investigativos sobre la
seguridad que hemos visto en Occidente. No hay razén
alguna para pensar que el Gobierno soviético esté mds
dispuesto que otros a correr riesgos conscientemente con
las poblaciones de las grandes ciudades.

Nadie debe menospreciar el accidente de Chernobil,
y la propia Unién Soviética no lo hace. Pero muchas de
las conclusiones deberdn aplazarse hasta tanto no
tengamos una idea mds clara del accidente y de sus
consecuencias fisicas y sanitarias. Es motivo de agrado
la noticia de que la Junta de Gobernadores del OIEA ha
decidido, con el consentimiento soviético, la realizacién
en la sede del Organismo, en Viena, de un andlisis
minucioso posterior al accidente a cargo de expertos. Si
bien en ese momento no se dispondrd de todos los datos
de interés, si habrd mucho mas datos que ahora, y ello
nos permitird evaluar mejor el alcance del accidente y
ubicarlo en la justa perspectiva.

Claro estd que esa perspectiva mds amplia deberd
incluir una comparacién con los riesgos y los dafos
vinculados a otras formas de generacion de electricidad:
explosiones de gas, ruptura de diques y contaminacidn
a partir del carbén y del petréleo. Las emisiones de radi-
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actividad son una caracteristica tunica de la energia
nucleoeléctrica. Pero, ;acaso el dafio, en un sentido mds
amplio, es tinico? Las centrales de Chernobil generaban
4000 megavatios de electricidad. La misma cantidad de
electricidad producida por carbén costaria un deter-
minado mimero de vidas entre los mineros y trabaja-
dores del transporte, y mediante la contaminacién
causaria algunas muertes o danos a los bosques, lagos,
tierras y ciudades, asi como un determinado niimero de
casos de cdncer. Ademads, todo esto sucederia no como
resultado de un accidente, sino en condiciones de
explotacion muy normales. Ain en circunstancias
inquietantes, y quizds especialmente en momentos como
esos, debemos mantener el sentido de la proporcién en
nuestros criterios.

La comparacién entre las consecuencias del empleo
del carbén y las del empleo de la energia nuclear es
especialmente adecuada, ya que sabemos que las
opciones de fuentes de energia para la generacién de
electricidad en el futuro se limitardn, en muchos casos,
a estas dos. Por otra parte, sabemos que el consumo de
electricidad muestra una fuerte tendencia a aumentar,

En la actualidad conocemos, aunque no en detalle
todavia, qué danos pueden ocasionar las centrales
nucleares dedicadas a la generacién de electricidad en
caso de un accidente de grandes proporciones.
Igualmente debemos conocer qué cantidad de di6xido de
azufre, éxido de nitrégeno y bioxido de carbono produ-
cen las centrales eléctricas que funcionan con carbén o
petréleo. A nuestra preocupacién por su responsabilidad
en la muerte de zonas forestales, la acidificacion de los
lagos y el cadncer, debemos agregar ahora la ansiedad
por los posibles efectos de **invernadero’ de la genera-
cién de diéxido de carbono que estd inevitablemente
vinculada a la combustion de combustible fésil. En un
nimero cada vez mayor de estudios cientificos serios se
indica que no nos enfrentamos a una cuestion tedrica
sino a un problema muy real.

La cuestion de los desechos nucleares

Por supuesto, al establecer la comparacién entre los
riesgos y dafos, al igual que entre la energia nuclear y
el carbon, no debemos pasar por alto la cuestién de los
desechos nucleares. Antes de que ocurriese el accidente
de Chernobil, preocupaba mds al publico esta cuestién
que la de la seguridad nuclear. Esta preocupacién
contrasta de modo peculiar con el firme y creciente con-
senso que existe entre cientificos e ingenieros respecto
de que ya disponemos de las técnicas necesarias para la
evacuacién final de los desechos nucleares en condi-
ciones de seguridad, y que no se precisa de adelantos
tecnoldgicos importantes. Para convencer al piiblico en
este sentido, es necesario que el combustible irradiado y
los desechos a todos los niveles se manipulen
meticulosamente, y que se planifiquen y construyan
instalaciones apropiadas. Esta tarea corresponde a la
industria, las companias de electricidad y Is autoridades
nacionales, y debe acelerarse.

Permitaseme anadir algo mads, aprovechando la
ventajosa situacién de quien actia en el plano interna-
cional: la industria deberia examinar los beneficios
probables que, mediante economias de escala, podrian
obtenerse con menos y mayores instalaciones de evacua-
cién, y los gobiernos deberian examinar sus ventajas
potenciales en lo que atafie a la no proliferacion. En la
situacion actual, esto podria resultar mds dificil de lo que
hubiera sido antes del accidente de Chernobil, pero no
debemos perderlo de vista.
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Desarrollo de la energia nucleoeléctrica

La segunda observacion que desearia hacer con rela-
cién a una respuesta al accidente de Chernobil es que,
independientemente de la comparacion que las personas
hagan entre la energia nuclear y las otras fuentes de
energia, y de su opinién sobre la ulterior expansion de
la energia nuclear, todos saben que ésta existird durante
mucho tiempo. De ello se desprende que la seguridad
nuclear debe ser buena en todas partes del mundo y que
deben tomarse medidas para garantizar que, en caso de
que ocurra un accidente nuclear. sus consecuencias sean
limitadas.

Permitaseme ilustrar esto. Actualmente la energia
nuclear genera el 15% de la electricidad mundial. Antes
del accidente de Chernobil habiamos calculado que
alrededor de 1990 la capacidad de generacion nuclear
seria de aproximadamente 400 000 megavatios eléc-
tricos, y que para entonces la energia nuclear produciria
cerca del ZO‘E de la electricidad mundial. Cabe suponer
que esta cifra se verd afectada.

La situacion varia en los distintos paises, pero a mi
juicio en muchos de ellos ya no se puede dar marcha
atrds a la energia nuclear. En Francia genera el 65% de
la electricidad y en Suiza el 40%. La energia nuclear no
es un lujo del que podemos despojarnos como de una
prenda, sino una realidad con la que continuaremos
viviendo. El desastre de Bhopal, que ocasiond la muerte
a unas 2000 personas, no represento el fin de la industria
quimica porque ésta es indispensable. Y la catdstrofe del
Challenger no ha frenado el programa de transborda-
dores de los Estados Unidos, sea o no indispensable. La
energia nuclear responde a necesidades muy reales y
tampoco serd posible detenerla.

Medidas internacionales

No obstante, después de lo anterior es menester
anadir que ahora se deben tomar numerosas medidas
para evitar otro accidente nuclear de tal magnitud. El
principal esfuerzo en este sentido se hard en los
respectivos paises por separado, pero, dada la inter-
dependencia del mundo moderno y el hecho de que las
nubes nucleares no respetan las fronteras nacionales.
resulta l6gico que ahora muchos gobiernos exijan que la
cooperacién internacional garantice la aplicacion de
normas de seguridad elevadas en todas partes. Ya se ha
iniciado un debate muy constructivo, y durante mi visita
a Mosci me alenté observar que las autoridades
soviéticas eran las primeras en instar a que se
estableciera este tipo de cooperacion internacional y en
ofrecerse a participar plenamente en ella. Poco después
la Junta de Gobernadores del OIEA sostuvo una reunién
extraordinaria en la que, luego de analizar diversas ideas
presentadas por la Secretaria, dio orientaciones sobre
varios aspectos concretos y examinard propuestas
especificas con miras a su aprobacién.

(Qué proponemos, concretamente?

Varias medidas estardn encaminadas a eliminar
algunas debilidades de la colaboracidn internacional que
hemos apreciado en el caso de Chernobil. Es necesario
contar con una convencion internacional sobre la alerta
temprana después de todo accidente nuclear que pueda
repercutir en otros paises. Si en este caso hubiese
existido un instrumento de esa indole y disposiciones
internas conexas para su aplicacién, probablemente los
paises vecinos hubieran recibido la informacion
necesaria. Se les habria alertado con mds antelacién y
hubieran podido tomar algunas precauciones. También
se propone concertar otra convencion multilateral
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encaminada a establecer un sistema dgil de ayuda en
caso de urgencia. Aunque quizds la Union Soviética y
otros estados con programas nucleares en gran escala
necesiten menos este tipo de ayuda, muchos paises con
programas nucleares de menor envergadura podrian
depender mds de ella. También se necesita una red
mundial que transmita continuamente cifras de los
niveles de radiacion existente en diferentes partes del
mundo para que las autoridades puedan tomar las
medidas pertinentes. Ademds, es menester que exista
armonia entre las reglas de los diferentes paises en
cuanto a los niveles de intervencion. La reaccién que
presenciamos en las dltimas semanas fue muy
heterogénea. Muchos paises —y en especial paises en
desarrollo— necesitan que se les ayude a mejorar su
capacidad para controlar la radiactividad y formular
reglas de seguridad.

Todas estas medidas, ademds de ser dtiles y
necesarias, tienen en comtn que se refieren al tipo de
problemas que estamos enfrentando ahora. Debemos
estar mejor preparados para el caso de que se repitan las
emisiones radiactivas, aunque esperamos que esto no
suceda.

Existe otro tipo de medidas que reducirdn ain mas el
riesgo de que se produzcan accidentes futuros y el riesgo
de emisiones radiactivas en caso de que efectivamente
ocurra  un  accidente.  Permitaseme  referirme
primeramente a esto ultimo.

Dado que nunca podremos reducir a cero el riesgo de
que ocurra un accidente grave en una central nuclear, y
que manana el riesgo podria volver a hacerse realidad.
la gestién y la limitacion de los accidentes tienen una
importancia vital. Mucho se ha aprendido en este sentido
desde el accidente de TMI, y las experiencias obtenidas
se deben analizar y difundir ain mds. Considero que
necesitamos, en especial, coordinar la celebracion de
debates sobre aspectos como edificios de contencion
resistentes, filtros de gran tamano situados fuera de los
edificios de contencién para evitar que las emisiones
radiactivas escapen al ambiente, y recombinadores para
evitar la acumulacion de hidrégeno.

Normas de seguridad e inspecciones

Con miras a reducir atin mds el riesgo de accidentes,
pueden tomarse diversas medidas a nivel internacional.
A la luz de los accidentes de TMI y Chernobil, algunos
gobiernos han planteado la posibilidad de revisar y actu-
alizar las Normas de Seguridad Nuclear (NUSS) del
OIEA. De mayor transcendencia aiin es el problema de
si algunas de estas normas deberian transformarse en un
reglamento minimo de obligatoriedad general. El
argumento fundamental, que es por demas convincente,
es que la radiactividad no respeta las fronteras
nacionales ni la soberania de los paises. Por lo tanto,
deberia elaborarse internacionalmente y aceptarse como
aplicable en todas partes un reglamento que garantizara
la seguridad de las actividades nucleares en gran escala.
Por supuesto, ese reglamento no debe eximir a los
gobiernos nacionales de su responsabilidad fundamental
con respecto a la seguridad nuclear, sino simplemente
exigirles la aplicacion de determinadas normas. Los
gobiernos son los depositarios del poder legislativo y
ejecutivo y tienen la responsabilidad ante sus
ciudadanos.

No es probable que se establezcan inspecciones inter-
nacionales obligatorias para comprobar la seguridad de
las instalaciones nucleares como medida paralela a las
salvaguardias. Sin embargo, si los gobiernos asumieran
un enfoque mds pragmdtico quizds aumentarian
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considerablemente las invitaciones a equipos interna-
cionales para que examinaran la seguridad de las
centrales nucleares. Desde hace algin tiempo el OIEA
ha estado enviando equipos de esa indole (llamados
Grupos de Examen de la Seguridad Operacional, o
GESO) a distintos Estados Miembros a solicitud de
éstos. Es posible que los gobiernos deseen aumentar esa
verificacion internacional de la seguridad de las
centrales nucleares emplazadas en sus territorios para
satisfacer a la opinidn interna y a los paises vecinos.

No seguiré enumerando las posibles medidas de
seguridad, pero he de mencionar, por iltimo, que en mi
opinién se debe prestar mayor atencién a garantizar que
la préxima generacién de reactores nucleares tenga una
mayor seguridad intrinseca. Mientras menos indulgentes
sean el publico y las autoridades con las instalaciones
nucleares —y nadie puede culparlos por creer que los
accidentes como el de Chernobil son inaceptables— mads
indulgentes e infalibles deben ser los disenos de los reac-
tores. Y mientras mas pronto se lleven a la prictica esos
disenos, mejor.

La energia nuclear y la no proliferacién

Abandono el tema de Chernobil y la seguridad
nuclear con ciertas vacilaciones, pero este accidente no
es lo tnico que estd afectando la aceptabilidad de la
energia nucleoeléctrica en el mundo. Ademds de los
aspectos econdmicos de la energia nuclear estdn los de
la no proliferacién, que muchos podrian considerar
como un campo minado en el que no deberian aven-
turarse los técnicos, los cientificos y los hombres de
negocios. Sin embargo, soy de la opinién de que ustedes
deben conocerlos plenamente ya que tienen una inciden-
cia muy directa en el mundo de la energfa nuclear.

Parte de la oposicién a la energia nuclear surge de la
opinién que mantienen algunos de que mds energia
nuclear se traduce inevitablemente en mads estados
poseedores de armas nucleares. Ademds, las restric-
ciones que impiden el comercio nuclear internacional se
deben en gran medida a las preocupaciones respecto de
la no proliferacién. Por consiguiente, existen razones
muy directas por las que la industria nuclear debe
interesarse en el problema de la no proliferaciéon, muy
especialmente en qué podria hacerse para reducir aitn
mds los riesgos de proliferaciéon. ;En qué consiste el
problema?

No puede rechazarse el argumento bdsico de que la
experiencia en la esfera nuclear civil puede ser 1itil a un
estado que esté decidido a fabricar armas nucleares, a
pesar de que todos los estados que actualmente poseen
armas nucleares las crearon primero y solo después se
dedicaron a desarrollar la energia nucleoeléctrica.
También debe reconocerse que la tecnologia de las
armas nucleares es hoy lo suficientemente conocida
como para que cualquier estado que tenga una infra-
estructura industrial y cientifica esarrol%ada fabrique
esas armas, si estd dispuesto a dedicar el tiempo y los
recursos necesarios a su fabricacién. Negar la tecnologia
nuclear a un estado no poseedor de armas nucleares
podria sin dudas retrasar un programa para la fabrica-
cién de armas nucleares, pero esa negativa no represen-
taria una barrera insuperable. Por lo tanto, la barrera
mads importante para la proliferacion horizontal es, ante
todo, la voluntad politica de los gobiernos de renunciar

a las armas nucleares y su disposiciéon a contraer
compromisos en tal sentido.

(Cémo debe estimularse y mantenerse la voluntad
politica? No los agobiaré con una larga disertacion sobre
la importancia que para esta interrogante tienen aspectos
como las medidas de desarme nuclear y los acuerdos de
seguridad. Pero si desearia recordarles que, si bien los
opositores de la energia nuclear probablemente aduzcan
que la expansion de la ciencia y la tecnologia nucleares
a nuevos paises plantea un riesgo de proliferacion, el
enfoque bdsico durante 30 afos de trabajo ha sido
suministrar materiales y tecnologia nucleares a cambio
de compromisos de no proliferacién y de la verificacion
de su cumplimiento. El problema no ha sido si deberia
o no difundirse la tecnologia nuclear en el mundo, sino
si deberia difundirse mediante esfuerzos nacionales
exentos de compromisos de no proliferacién o mediante
transferencias internacionales acompanadas de tales
compromisos. Es justo decir que este enfoque de
‘‘Atomos para la paz’’ ha tenido un éxito razonable
—por lo menos si comparamos la situacién actual con lo
que muchos temian que ocurriera. Durante muchos anos
la cantidad de Estados poseedores de armas nucleares se
ha mantenido en cinco, mucho menos de lo que se temia.
Con todo, esto o es motivo de complacencia.

Hoy dia es muy probable que la tnica medida
realmente eficaz de apoyo a la no proliferacién sea un
acuerdo sobre la prohibicién completa de los ensayos
nucleares. Tal vez varios estados que hasta el momento
se han negado a adherirse al Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (TNP) estarian
dispuestos a aceptar una prohibicién completa de los
ensayos nucleares, lo que no sélo impediria una nueva
carrera cualitativa de armamentos nucleares entre los
estados que los poseen, sino que ademds los privaria de
la posibilidad de ensayar incluso dispositivos explosivos
nucleares.

A pesar de que, lamentablemente, no han existido
estimulos de esta magnitud a la no proliferacion, es
motivo de satisfaccion que en la Conferencia de Examen
celebrada el afio pasado, las Partes en el TNP lograran
aprobar una declaracién de consenso sobre los medios
de fortalecer el tratado. La declaracién resalta el papel
crucial que los Estados Partes en el TNP asignan al
sistema de salvaguardias del OIEA. Aunque la voluntad
politica de los estados se expresa en forma de promesas
de no proliferacién, la verificacion del cumplimiento de
esas promesas —que es vital para la confianza— se logra
mediante las salvaguardias. No es exagerado decir que
sin las salvaguardias el comercio nuclear internacional
se veria mutilado.

Permitaseme expresar por ultimo que es reconfor-
tante que la industria nuclear, que en general recibié con
bastante frialdad la concertacion del TNP y el estableci-
miento del sistema de salvaguardias, haya llegado a
apoyar plenamente ambas instituciones. A mi juicio,
tiene poderosas razones para hacerlo. El interés propio
bien orientado deberia inducir a la industria a contribuir
activa y constructivamente al funcionamiento sin trabas
del sistema de salvaguardias y a los esfuerzos en pro de
la no proliferacién.

Es posible que algunos no consideren que el aspecto
de la no proliferacién sea tan decisivo para la energia
nuclear como la seguridad. No obstante, cuando algo
falla es cuando nos damos cuenta de su importancia.
Asegurémonos de que en el futuro no fallen ni la
seguridad ni la no proliferacién.
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