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Систему обращения с радиоактивными отходами 
можно рассматривать как определенный барьер дня 
потенциального вредного воздействия на человека 
и окружающую его среду радиоактивных отходов, 

^образующихся у потребителей ядерной энергии. 
^ Для квалифицированного и правильного обращения 

с радиоактивными отходами и их захоронения тре-
буется компетенция в различных областях, таких 
как инженерное дело, химия, биология, геология, 
дозиметрия, анализ затрат и риска/выгод, экономи-
ческая или финансовая эффективность, оценки воз-
можности реализации и охрана окружающей среды, 
системный анализ, а также хорошее знание проблем 
коммуникации, связи с общественностью, понима-
ние политических процессов и социального и поли-
тического климата. 

Один человек не может быть достаточно компе-
тентен во всех этих областях. Именно поэтому для 
обращения с радиоактивными отходами требуется 
участие группы различных специалистов. 

В настоящее время экономике, эффективности 
затрат и анализу риск/выгоды при обращении с 
радиоактивными отходами общественность уделяет 
мало внимания. Каждый делает то, что вынужден 
делать под влиянием политического и социального 

' давления. Во всех странах обращение с радиоактив-
ными отходами и их захоронение осуществляются 
под государственным надзором и контролем в усло-
виях формализованного регламентирования) при 
котором часто решения принимаются под давлением 
социальных соображений, а не в соответствии с тех-
ническими требованиями. Тем не менее именно на 
руководителях систем обращения с отходами лежит 
ответственность за предоставление принимающим ре-
шения лицам из государственного аппарата и органов 
надзора информации по эффективности затрат и 
анализу риск/выгоды различных способов и систем. 

Выбор способа обращения с радиоактивными 
отходами или оборудования не следует делать только 
на основе совета поставщика или только по усмотре-
нию покупателя. Производителю или переработчику 
радиоактивных отходов следует провести компетент-
ную экспертизу обращения с радиоактивными отхо-
дами своими силами или проконсультироваться с 
компетентными и незаинтересованными независимы-
ми экспертами. В атомной промышленности уже 
бесполезно потрачены десятки миллионов долларов 
из-за пренебрежения этим принципом. 

Наиболее логичным подходом к оценке процессов 
обращения с радиоактивными отходами и их вариан-
тов является отношение к обращению с радиоактив-
ными отходами, их обработке и захоронению, как к 
сложной и полной системе, начиная от образования 
(или производства) отходов и кончая их захороне-
нием. Данная система может быть разделена на опе-
рационные составляющие. То, что происходит в од-
ной составляющей, может накладывать ограничения 
или смягчать условия для одной или нескольких 
других составляющих такой системы. 

Система обращения с радиоактивными отходами 

По физическим характеристикам радиоактивные 
отходы можно классифицировать по следующим 
пяти общим категориям с точки зрения их обработ-
ки и упаковки:* 
• Жидкие, включая жидкие шламы 
• Влажные твердые, включая густые шламы 
• Сухие твердые 
• Сжимаемые 
• Газообразные 

К газообразным радионуклидам, которые в настоя-
щее время вызывают беспокойство, относятся крип-

г -н Леннеман в настоящее время сотрудничает с Science 
Applications International Corporation of McLean, штат 
Виргиния, США. Ранее он возглавлял Секцию по обращению 
с отходами МАГАТЭ, в качестве эксперта МАГАТЭ прочи-
тал курс лекций по обращению с радиоактивными отхо-
дами в развивающихся странах. Его статья - краткий 
конспект двухчасовой лекции. 

* В данной статье термин „радиоактивные о т х о д ы " охваты-
вает радиоактивные отходы низкой и средней или проме-
жуточной категорий, содержащие незначительные коли-
чества долгоживущих трансурановых радионуклидов. В 
некоторых странах также устанавливаются ограничения 
по содержанию долгоживущих продуктов деления и акти-
вации. Долгоживущими считаются радионуклиды с перио-
д о м полураспада более 50 лет. 
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тон-85, углерод-14, водород-3 (тритий) и йод-129. 
Вообще говоря, эти газообразные радионуклиды, 
попадая в атмосферу, разбавляются под действием 
атмосферных процессов. Их извлечение и приемле-
мое захоронение в газообразной форме спорно. С 
другой стороны, технически возможно извлечение 
и преобразование этих газообразных радионуклидов 
в твердую форму, которая может оказаться более 
приемлемой формой для захоронения. Поэтому 
считается, что при более широком подходе к пробле-
ме извлечение и связывание этих радионуклидов 
становятся необходимыми. 

Каждая составляющая системы обращения с радио-
активными отходами имеет два или более варианта, 
требующих принятия решения по целям и техноло-
гии, а также по критериям, помогающим оценить 
то, что делается в настоящее время и будет делаться 
в будущем, т.е. решений в отношении вариантов 
для других составляющих данной системы. Напри-
мер, выбор площадки и/или места захоронения 

может существенным образом влиять на обработку 
или упаковку радиоактивных отходов, и наоборот. 

Составляющие системы обращения с радиоактив-
ными отходами можно назвать для целей обсужде-
ния и иллюстрации „элементами,требующими приня-
тия решения". В процессе принятия решения отно-
сительно обращения с радиоактивными отходами 
следовало бы рассматривать и учитывать влияние 
одного варианта решения на все составляющие систе-
мы, а не ограничиваться, главным образом, одной 
составляющей, на которую оказывается непосредст-
венное воздействие, и, возможно, еще одной или 
двумя другими составляющими (См. схемы). 

Достаточно очевидное, но часто упускаемое из 
виду решение касается ранней стандартизации упа-
ковок радиоактивных отходов. Упаковка радиоак-
тивных отходов состоит из ее содержимого и герме-
тичной оболочки или контейнера. Выгоды стандар-
тизации обработки радиоактивных отходов и форм 
отходов могут зависеть от местной и/или националь-

I 1 

Каждая составляющая системы обращения с радиоактивными отходами имеет два или более варианта, требующих при-
нятия решений по целям и технологии, а также по критериям, помогающим оценить то, что делается в настоящее время и 
будет делаться в будущем. Эти составляющие можно назвать „элементами, требующими принятия решения". Курсив-
ные линии обозначают альтернативы, которые необходимо принимать во внимание 
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ной ситуации в данный момент времени. С другой 
стороны, очевидные выгоды можно получить при 
обращении, транспортировании и захоронении упа-
ковок радиоактивных отходов путем стандартиза-
ции размеров, форм и приспособлений контейнеров, 
облегчающих работу с ними. Наличие нескольких 
стандартизованных упаковок, в основном завися-
щих от формы радиоактивных отходов и их радио-
логической опасности, также облегчает размещение 
партии одинаковых упаковок в одном более круп-
ном контейнере или каркасе для единообразия ра-
боты с ними и их захоронения. 

Варианты обращения с отходами 

В настоящее время для различных составляющих 
или элементов системы обращения с радиоактивны-
ми отходами существует ряд вариантов и технологий. 

^Сокращение объема радиоактивных отходов, глав-

ным образом, осуществляется за счет удаления нера-
диоактивных компонентов, таких как вода, воздух 
и горючие органические вещества. Обычно в процес-
се упаковки производят стабилизацию жидкой или 
твердой формы отходов в твердой матрице. С другой 
стороны, если для радионуклидов или твердых 
форм отходов не характерно быстрое распростране-
ние в окружающей среде или радионуклиды по 
своей природе хорошо удерживаются в самой форме 
отходов (примером может служить металлическая 
матрица, в которой зафиксирована наведенная радио-
активность), го упаковка может оказаться ненуж-
ной. 

В процессе принятия решения делается выбор 
варианта, технологии или их комбинации для каж-
дой составляющей системы обращения с радиоактив-
ными отходами. После этого следует проверить, в 
какой степени отдельное решение в рамках системы 
в целом совместимо с другими составляющими этой 
системы, включая определение вредных и/или по-

Варианты и методы системы обращения с радиоактивными отходами 

- Обращение 

Сбор и разделение 

Проект 
Администрация 
Сортировка 

Жидкости и 

Объем 

Твердые 
отходы , 

Обработка для сокраще-
ния объема 

Ионный обмен 
Упаривание 

Кон центрирование 
Кристаллизация 
Б итумирование 

Сушка 
Химическая обработка 

Разделение жидких 
и твердых отходов 

Отсутствие обработки 

Упаковка плюс контейнер 

Цементирование 
Битумироеание 
Включение в полиэтилен 
Полимеризация на месте 
Отсутствие обработки 

Промежуточ-
ное хранили-
ще 

Контейнер 

Прессование 
Сжигание 
Механическое уменьшение 
размеров 
Отсутствие обработки 

На площад-
ке 
Вне площад-
к и 
Тип храни-
лища 

Транспортиро-
вание 

Автомобиль-
ный транспорт 
Железнодорож-
ный транспорт 
Выбор маршрута 
Нагрузки 
Аварийные про-
цедуры 

Снятие с эксплуатации и на-
чальный надзор 

Свойства площадки 
Методы и средства осущест-
вления надзора 
Период начального надзора 

Операции по 
захоронению 

• Захоронение — — — — — — — — 

Обеспечение качества 

Площадка 
Методология 
Осуществи-
мость 
Емкость 

А 
L. „ 

Дезактивация и повтор-
ная упаковка 

Установки 
Процедуры 

Критерии упаковки 
Процедуры инспекций 
Неспециализированные упа-

• j 
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лезных эффектов каждой корректировки, которая 
может оказаться необходимой в результате принято-
го решения. 

С помощью системного анализа можно оптимизи-
ровать объемы пакуемых радиоактивных отходов и 
работы по обращению с ними с точки зрения расхо-
дов и таких вредных эффектов, как риск и радиа-
ционное облучение. Простым примером является 
отделение радиоактивных отходов от нерадиоактив-
ных или разделение радиоактивных отходов на от-
дельные группы либо для обработки, либо для захо-
ронения, что в некоторых случаях может рассматри-
ваться как способ уменьшения объемов. Следует 
оценить возможные выгоды такой сортировки и свя-
занный с ней ущерб, в который входит стоимость 
сортировки и профессиональный риск по облучению 
от операций по сортировке (См. схемы). 

Оптимизация системы 

Основными элементами, которые следует рас-
сматривать или принимать во внимание при приня-
тии решения, касающегося одной или нескольких 
составляющих системы обращения с радиоактивны-
ми отходами, существенным образом связанных с 
радиационными дозами или ущербом, являются как 
радиационная, так и промышленная безопасность 
(опасность и риск), и как капитальные вложения, 
так и эксплуатационные расходы. (См. прилагае-
мую таблицу). Оценка ущерба, общей безопасности 
и расходов, связанных с эксплуатацией системы при 
одном наборе решений или вариантов, по сравнению 
с одним или несколькими другими наборами реше-
ний, может быть осуществлена путем анализа всех 
элементов составляющих системы с использованием 
единого метода оценки или ранжирования каждой 
корректировки. Таким путем можно придти к систе-
ме обращения с радиоактивными отходами, опти-
мальной с точки зрения достижения желаемых целей. 

При оптимизации системы используется взаимное 
влияние, т.е. когда улучшение эксплуатации и выиг-
рыш для одной составляющей системы могут быть 
получены за. счет ослабления требований к одной или 
нескольким другим составляющим. Иными словами, 
на каком участке системы израсходовать деньги 
для получения максимально полного выигрыша. 
Например, средства, расходуемые на уменьшение 
индивидуального радиационного облучения в систе-
ме обращения с радиоактивными отходами, было 
бы благоразумнее израсходовать в области уменьше-
ния какого-либо элемента риска. 

Денежные средства — это некоторые ресурсы как 
в частном, так и в национальном понимании. Эффек-
тивность затрат предполагает принятие решения о 
том, действительно ли расходы или экономия имеют 
смысл, или расходование средств в каком-либо дру-
гом месте может оказаться более выгодным дня 
отдельных лиц или общества. Например, средства, 
расходуемые на снижение уровней радиационного 
облучения групп населения, могли бы более эффек-

Система обращения с радиоактив-
ными отходами — „элементы, тре-
бующие принятия решения" 

с • Радиационная защита 
S 
Z 0) • Радиационное облучение 
э Рабочих 0) а Отдельных лиц из на-ос 
S селения 
ОС 
I Групп населения 
S Q. • Величина опасности 
С 
0) Радиологи ческая 

Общепромышленная 
2 • Вероятность риска 
>» V0 Радиологического 0> а. Общепромышленного 
1а и 

• Расходы 
О 
О. 
С • Общие для системы 
О m • Эффекты взаимного 

влияния 
• Эффективность расходов 

Принцип ALARA 

тивно быть израсходованы в медицинских исследо-
ваниях (например, по проблеме лечения рака) или 
на уменьшение других видов опасности, оказываю-
щих серьезное воздействие на здоровье групп насе-
ления. Считается при этом, что стоимость жизни че-
ловека в одной стране одна и та же, независимо от 
причины ухудшения его здоровья или смерти. 

В странах, имеющих экономику с ограниченными 
финансовыми ресурсами, расходы на охрану здо- ^ ^ 
ровья групп населения следует производить там, 
где .это дает наибольшую выгоду, учитывая радиа-
ционное облучение, но не ограничиваясь им. Сниже-
ние уровней радиационного облучения можно до-
стичь также при расходовании той же суммы средств 
на другую составляющую системы обращения с ра-
диоактивными отходами или даже в какой-нибудь 
другой области ядерной энергетической программы. 
Принцип A LARA* Международной комиссии по ра-
диационной защите (МКРЗ) допускает определен-
ную гибкость при выборе конечных целей относитель-
но радиационного облучения, так как социальные 
и экономические факторы, учитываемые регулирую-
щими органами, могут меняться от страны к стране 
и могут зависеть от определенных обстоятельств 
или ситуаций. 

* A LARA означает „разумно достижимый низкий уровень" 
с учетом социальных и экономических факторов. 
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Некоторые соображения, учитываемые при соот-
ветствующем системном анализе для двух примеров 
противопоставляемых методов -сокращения объема 
радиоактивных отходов, иллюстрируются прилагае-
мой диаграммой. Это следующие примеры: 
• Цементирование против битумирования для жид-
ких шламов и концентратов упаривания 
• Прессование против сжигания для горючих твер-
дых отходов. 

Если спрессованные отходы уже представляют 
собой упаковку, то образующаяся при сжигании 
зола достаточно летуча и, по всей вероятности, долж-
на быть иммобилизована с помощью либо цементи-
рования, либо битумирования и упакована. Основны-
ми факторами являются сокращение объема и массы 
и образование вторичных радиоактивных отходов 
при операциях по уменьшению объема. Эти факторы 
для целей системного анализа можно выразить через 
дозы облучения, риск и стоимость. 

Ь Некоторые очевидные преимущества и недостатки 
^ (плюсы и минусы) битумирования по сравнению с 

цементированием и сжигания по сравнению с прессо-

ванием, которые следует принимать во внимание 
при системном анализе, сведены в прилагаемой таб-
лице. Конечно, существуют и другие возможные 
преимущества и недостатки, однако перечисленных 
достаточно для краткости иллюстрации. Плюсы и 
минусы более или менее одинаковы для битумиро-
вания и для сжигания, за исключением того, что би-
тум более водостоек, чем бетон. 

В таблице также приводятся некоторые эффекты 
взаимного влияния, которое следует учитывать при 
стремлении сократить объем захораниваемых отхо-
дов. С точки зрения эффективности расходов воз-
никают следующие вопросы: 
• Как дополнительные расходы на сокращение объе-
ма сказываются на экономии стоимости приемов 
обращения, транспортирования и захоронения плюс 
стоимость земли, которая больше не требуется для 
наземного захоронения упакованных отходов? 
• Где бы еще эти дополнительные средства можно 
было бы использовать с большей пользой в атом-
ной энергетике, например, для обучения персонала 
или улучшения дорог и других транспортных уст-

Примвры системного анализа 

• 
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Тематическое сообщение 

Сравнение методов уменьшения объема 

Цементирование против битумирования* 
Прессование против сжигания** 

Очевидные плюсы 

* Уменьшение объема упаковок 
отходов 
* Снижение потребностей в хра-
нилищах 
* Снижение потребностей в тран-
спортировании 
* Уменьшение требующихся для 
захоронения площадей 
* Битум более водостоек 

Очевидные минусы 

• Более сложный процесс 
• Выше капитальные затраты 
• Выше эксплуатационные расхо-
ды 
• Выше стоимость упаковок от-
ходов для эталонного объема 
* Меньшая биологическая защита 
* Выше излучение 
* Потоки вторичных отходов 
* Больший риск пожара 

Некоторые эффекты взаимного влияния 

* Стоимость высвобожденных земель больше дополнительных расходов 
* Риск от процессов по сокращению объема против риска от сравниваемых процессов 
* Радиационное облучение при процессах по сокращению объема против радиационного 
облучения при сравниваемых процессах 

* Для жидких шламов и концентратов от упаривания. 
*# Для горючих твердых отходов. 

Варианты национальной или региональной системы обращения с радиоактивными отходами 

Обтают 
в« мааит 1: Обычная практика 

В» мант 2: Централизованный сбор 
и транспортирован** 
упакованных отходов 

W в ч м м т 3: Передвижные установ-
ки для обработки и 
упаковки отходов 

- О - О - В » маит 4: Передвижная плавучая 
установке для обработ-
ки, упаковки и тран-
спортирования отходов 
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Тематическое сообщение 

ройсгв для повышения безопасности транспортиро-
вания ядерных материалов, включая радиоактивные 
отходы, или, возможно, с большей национальной 
пользой (например, в научно-исследовательской дея-
тельности, для сооружения медицинских объектов, 
мелиорации земель в сельском хозяйстве или для 
предоставления жилья населению) ? 

Варианты систем 

Из тех вариантов, которые можно было бы рас-
сматривать для национальной или региональной си-
стемы обращения с радиоактивными отходами, обыч-
но выбирается вариант, по которому для каждой 
отдельной атомной электростанции или другого 
источника радиоактивных отходов предусматрива-
ется и осуществляется транспортирование упакован-

н ы х радиоактивных отходов на национальные или 
региональные пункты захоронения, например, назем-

ные площадки захоронения. 
Вторым вариантом, который, вероятно, привел бы 

к меньшим расходам, упрощению организации работ, 
снижению риска и был бы приемлем для консорциу-
ма электроэнергетических компаний (возможно, 
при получении других лицензий на приобретение 
ядерного топлива и работу с ним), было бы созда-
ние организации на кооперативных началах или с 
совместным владением для работы с упакованными 
радиоактивными отходами и транспортирования их 
к национальным или региональным местам захоро-
нения. Можно создать для оказания таких услуг 

правительственное агентство для сбора радиоактив-
ных отходов. 

Третий вариант — создание на АЭС промежуточных 
хранилищ для концентратов от упаривания, ионо-
обменных смол, сжимаемых и горючих радиоактив-
ных отдохов и тд. , которые бы периодически обра-
батывались и упаковывались на передвижных уста-
новках. Такой вариант давал бы экономию за счет 
предотвращения дублирования на каждой площадке 
дорогих установок по обработке и упаковке радио-
активных отходов, которые обычно эксплуатируются 
только периодически, а также за счет исключения 
обучения, сокращения персонала на каждой площад-
ке и уменьшения неудобств при периодической их 
эксплуатации. По тем же причинам это также привело 
бы к исключению дополнительного элемента риска, 
присущего эксплуатации множества установок (в 
нашем случае — для обработки и упаковки радио-
активных отходов). Другими словами, это более 
безопасный вариант. Он был бы особенно привлека-
телен там, где атомные электростанции расположе-
ны на морском побережье или на судоходных вод-
ных путях и доступны для крупных плавучих уста-
новок по обработке радиоактивных отходов. 

Четвертый вариант является развитием третьего, 
при этом плавучая установка по обработке радиоак-
тивных отходов, располагая временным хранили-
щем для упакованных радиоактивных отходов, 
периодически доставляла бы их на доступные для 
них площадки захоронения. Передвижные сухопут-
ные установки по обработке радиоактивных отхо-
дов не пригодны по очевидным причинам для чет-
вертого варианта. 

I 
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Обзор новостей 

У к р е п л е н и е сотрудничества 
между СССР и МАГАТЭ 

Встреча советских официаль-
ных представителей с Генераль-
ным директором МАГАТЭ Хан-
сом Бликсом, состоявшаяся в 
январе 1987 г. в Москве, спо-
собствовала дальнейшему укреп-
лению постоянной поддержки 
Советским Союзом международ-
ных мер по повышению ядерной 
безопасности, предпринимаемых 
в рамках МАГАТЭ. С 11 по 
16 января д-р Блике и два 
сопровождавших его в этой 
поездке высокопоставленных 
сотрудника МАГАТЭ по при-
глашению советского правитель-
ства посетили Москву, Киев 
и Чернобыль. Это их второй 
визит в Советский Союз после 
аварии 26 апреля 1986 г. на 
Чернобыльской АЭС. 

„В то время ситуация была 
намного драматичнее. . . Сейчас 
положение в Чернобыле и приле-
гающем районе начинает входить 
в нормальное русло", — заявил 
19 января д-р Блике на неофици-
альном брифинге постоянных 
представителей при МАГАТЭ в 
Вене. Он отметил, что Совет-
ский Союз проделал „огромную 
и успешную" работу по устране-
нию последствий аварии, причем 
два из трех расположенных на 
площадке ядерных энергобло-
ков, которые физически не 
пострадали в результате аварии, 
„вновь пущены на полную мощ-
ность", а поврежденный реактор 
помещен в герметичный защит-
ный бетонный саркофаг. Он зая-
вил, что в настоящее время 
население может снова поселить-
ся в 10-километровой зоне, при-
легающей к АЭС, и в этом году 
сняты ограничения на исполь-
зование земли в сельскохозяй-
ственных целях. 

В результате дискуссий, со-
стоявшихся в ходе поездки д-ра 
Бликса, можно отметить, что: 
• Обе стороны пришди к согла-
шению о том, что в первой 
половине 1987 г. МАГАТЭ про-
ведет совещание экспертов по 

П р о ф . К о н с т а н т и н о в , д -р Б л и к е и д -р Розен на Ч е р н о б ы л ь с к о й А Э С . 
( Ф о т о А П Н , М о с к в а ) 

обсуждению методологических 
аспектов изучения возможных 
отдаленных последствий облуче-
ния населения. По его словам, 
возможным местом проведения 
этого совещания являются Вена 
или Москва. 
• Советские официальные лица 
проявили интерес к программе 
МАГАТЭ по анализу эксплуата-
ционной безопасности (OSART), 
в соответствии с которой груп-
пы международных консультан-
тов направляются по запросу 
государств-членов МАГАТЭ на 
АЭС этих стран, чтобы на месте 
оценить условия их безопасной 
эксплуатации. Советские пред-
ставители особенно подчеркнули 
„готовность" СССР направлять 
своих экспертов в группы 
OSART. 
• Советские официальные лица 
выразили удовлетворение по по-
воду сотрудничества между 

МАГАТЭ и государствами-члена-
ми, особенно в отношении двух 
международных конвенций об 
оперативном оповещении и ока-
зании помощи в случае ядерных 
аварий. Кроме того, они под-
черкнули „готовность своей 
страны и в будущем предостав-
лять МАГАТЭ соответствующую 
информацию" о чернобыльской 
аварии, используя для этого раз-
личные совещания и публикации. 
• Делегация была кратко инфор-
мирована о мерах, предпринятых 
для повышения безопасности 
реакторов типа РБМК. Эти меры 
охватывают контрольно-измери-
тельные приборы и системы 
управления АЭС, а также подго-
товку операторов. Советский 
представитель подтвердил реше-
ние СССР, принятое до черно-
быльской аварии, ограничить 
число энергетических реакторов 
типа РБМК, работающих в СССР, 
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О б з о р н о в о с т е й 

Г - н Н . И . Р ы ж к о в , Председатель С о в е т а М и н и с т р о в СССР (слева) и д -р Х а н с Б л и к е в М о с к в е . 
( Ф о т о А П Н , М о с к в а ) 

21 энергоблоком, из которых 
13 уже находятся в эксплуатации 
и 8 на различных стадиях строи-
тельства. Он добавил, что в даль-
нейшем на советских АЭС будут 
устанавливаться хорошо извест-
ные.реакторы ВВЭР. 

К а к и во время его первого 
после чернобыльской аварии ви-
зита в СССР, проходившего с 

5 по 9 мая 1986 г., в поездке 
д-ра Бликса сопровождали про-
фессор Леонард Константинов, 
заместитель Генерального дирек-
тора по вопросам ядерной энер-
гии и безопасности,и д-р Моррис 
Розен, директор Отдела безопас-
ности М А Г А Т Э . В Министерстве 
иностранных дел и Государствен-
ном комитете по использованию 

атомной энергии СССР у них 
состоялись беседы с Председате-
лем Совета Министров СССР 
Н.И. Р ы ж к о в ы м , заместителем 
Председателя Совета Министров 
Б.Е. Щербиной, министром атом-
ной энергетики Н.Ф. Лукони -
ным, Председателем Совета Ми-
нистров УССР А.П. Л я ш к о и 
дру гими советскими официаль-
ными лицами. 

П р е д с т о я щ и е 
К а к планируется, группы 

М А Г А Т Э по анализу эксплуата-
ционной безопасности (OSART), 
состоящие из экспертов Агент-
ства в области безопасности 
ядерных установок, должны по-
сетить АЭС в нескольких стра-
нах. С 16 февраля по 6 марта 
группа OSART находилась на 
АЭС Крюммель в Федеративной 
Республике Германии, где уста-
новлен реактор с кипящей водой 
(BWR) мощностью 1260 МВт 
(эл . ) ; с 16 марта по 3 апреля 
проходило изучение эксплуата-

к о м а н д и р о в к и 
ционной безопасности итальян-
ской АЭС Каорсо с реактором 
BWR мощностью 860 МВт (эл.) . 
До июня 1987 г. запланированы 
командировки групп OSART на 
АЭС Додеваард с реактором 
BWR мощностью 56 МВт (эл.) 
в Нидерландах (с 27 апреля по 
15 мая) ; на АЭС Пикеринг с ре-
акторами с тяжелой водой под 
давлением в Канаде (май—июнь). 
Группы OSART командируются 
в государства-члены по их прось-
бе для оказания помощи в оцен-
ке операций по эксплуатации 

групп OSART 
станций и проведения консульта-
ций с операторами по вопросам 
повышения безопасности АЭС. 

В январе 1987 г . группа 
OSART М А Г А Т Э завершила 
предварительный анализ эксплуа-
тационной безопасности реакто-
ра с водой под давлением мощ-
ностью 654 МВт (эл.) на АЭС 
Лагуна Верде в Мексике, пуск 
в коммерческую эксплуатацию 
которого намечен на конец этого 
года. К а к и было запланировано, 
работа группы проходила с 12 по 
30 января 1987 г. 
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