SALVAGUARDIAS:
PASADO, PRESENTE Y FUTURO

| concepro de la inspeccion
Ein situ libremente aceprada

para verificar el cumpli-
miento de un tratado o acuerdo
internacional es una innovacién
posterior a la segunda guerra
mundial. Hasta 1945, raras veces
hubo necesidad de realizar verifi-
caciones sistemdrticas. En poco
tiempo se corroboraba si se
cumplia lo establecido en un tra-
tado, por ejemplo, si en éste se
exigfa el traspaso de un territorio
o una concesién comercial, como
el monopolio del comercio de
esclavos, o indemnizaciones puni-
tivas o el ofrecimiento de la mano
de una princesa. Si la otra parte
incumplfa lo acordado, la respues-
ta habitual era de tipo militar o
sanciones econémicas.

Después de la primera guerra
mundial, los aliados triunfantes
inspeccionaron algunas zonas de
Alemania para verificar el cum-
plimiento del Tratado de Versa-
lles, pero en ese caso se traté de
la observancia de la voluntad de
los vencedores y no el cumpli-
miento de un acuerdo libremente
concertado.

No obstante, los peligros laten-
tes en el uso indebido de la
energfa nuclear tenfan un cardc-
ter totalmente diferente de los
que pudieran derivarse del
incumplimiento de los tratados
habituales. Ello hizo que los
Estados Unidos, Gran Bretaia y
el Canadd declararan en 1945
que las salvaguardias e inspeccio-
nes eficaces serfan una condicién
indispensable —un sine qua non
absoluto— para poder utilizar la

energfa nuclear con fines pacifi-
cos. Asi pues, las salvaguardias,
tal como las conocemos, fueron
fruto de la energfa nuclear, aun
cuando en la actualidad se apli-
quen a otras esferas, como la
verificacion de la destruccion de
agentes de guerra quimica.

Sin embargo, el componente
esencial de las salvaguardias era
igualmente novedoso y en verdad
revolucionario: el requisito de
permitir que inspectores extranje-
ros entren a los paises y hurguen
en sus actividades de investiga-
cién e industriales mds avanzadas
y delicadas. Esto provocé una
profunda desconfianza en muchos
posibles paises receptores, algunos
de los cuales acababan de inde-
pendizarse del colonialismo y
estaban fervorosamente apegados
a su nueva soberania.

La inspeccién por parte de ins-
pectores estadounidenses amigos
a cambio del acceso a los milagros
que prometia la tecnologfa atémi-
ca podia tolerarse. Sin embargo,
la inspecci6n internacional era
harina de otro costal. La idea de
que nacionales extranjeros desco-
nocidos, incluso posiblemente
enemigos, pudieran solicitar acce-
so a las instalaciones mds avanza-
das de un pais era punto menos
que una afrenta, y no s6lo para
los gobiernos de los paises recien-
temente independizados.

Esta desconfianza en las salva-
guardias internacionales fue palpa-
ble durante las negociaciones sobre
el Estatuto del OIEA efectuadas en
Washington entre 1954 y 1956, y
luego en la Conferencia sobre el
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Estatuto, celebrada en octubre de
1956. En esta vltima, los Estados
Unidos animaron a la delegacion
tailandesa a proponer la inclusién
de una cldusula adicional en el
Estatuto que autorizara a un Esta-
do Miembro del OIEA a solicitar la
aplicacién de salvaguardias a sus
plantas y materiales. La mayoria de
nosotros consideré esto como un
excelente ejemplo de ingenuidad
estadounidense. No pensamos que
valfa la pena hacer el esfuerzo de
establecer en el Estaturo procedi-
mientos para cubirir los costos de
esas inspecciones. ;Qué nacién en
su sano juicio se impondrfa salva-
guardias a si misma? Sin embargo,
es precisamente en virtud de esa
disposicién que el OIEA aplica hoy
dia las salvaguardias en los numero-
sos Estados no poseedores de armas
nucleares que se han adherido al
“Tratado sobre la no proliferacién de
las armas nucleares (TNP), al Tra-
tado de Tlatelolco y a la ABACC,
asi como a los Estados poseedores
de armas nucleares que han acepra-
do las salvaguardias de manera
voluntaria.

El Sr. Fischer ocupd el cargo de Director
&nm!&wmddOIE!yamm-
nente autor en materia de
mmomi Sumdtmmkbma
International Atomic Energy Agency:
The First Forty Years, publicado por el
OIEA en septiembre de 1997. El pre-
sente articulo se basa en su exposicién
pum&md&wm&n&lm
internacionales, celebrado en
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La desconfianza en los inspecro-
res internacionales también se
refleja claramente en el primer
complejo, parcial y polémico sis-
tema de salvaguardias que el
OIEA pudo finalmente compo-
ner en 1961 pese a la fuerte opo-
sicion de la Unidn Soviérica, la
India y algunos otros pafses en
desarrollo, y con el poco entu-
siasta apoyo de Francia. El siste-
ma sélo abarcaba los reacrores de
investigacién de hasta 100 mega-
vatios térmicos.

En los documentos comple-
mentarios relativos a las inspec-
ciones (INFCIRC/26) se exigfa
que el Director General del OIEA
obtuviera el consentimiento ofi-
cial del pais interesado antes de
designarle un inspector. Esto
rebasaba lo previsto en el Estaturo
del Organismo, en que sélo se
pedia celebrar consultas con ese
Estado y no obtener su aproba-
cién expresa. Pero esto tampoco
era suficiente para los miembros
conservadores de la Junta de

Gobernadores del OIEA. La Junta

estipulé que el Director General

deberfa primero celebrar consultas

oficiosas con el gobierno interesa-
do antes de proponer la designa-
cién de un inspector. De esa for-
ma se pretendfa que el Estado no
tuviese que pasar por la situacién
embarazosa de rechazar oficial-
mente una propuesta de designa-
cioén, rechazo éste que podia
entrafiar un prejuicio racial o
idelégico si, por ejemplo, la Sudi-
frica del apartheid rechazaba a un
inspector negro; Israel, a un ins-
pector drabe; o viceversa.

En el sistema de 1961 también
se establecia que el Director Gene-
ral tenfa que anunciar cada inspec-
cién ordinaria del Organismo con
al menos una semana de antela-
cién, y especificar la fecha y lugar
de llegada y partida de dicho ins-
pector. Este debia entrar en el
pais, viajar por él y abandonarlo

Fato: Inspectores de salvaguardias en la cen-
tral nuclear de Ohi, Japdn. (Cortesia: Kepco)

por lugares y vias y segiin modali-
dades de transporte seiialados por
el gobierno interesado. Normal-
mente, un funcionario de ese
gobierno acompanarfa al inspec-
tor. Estas no eran, en modo algu-
no, las tinicas limitaciones.

En 1963, la Unién Soviérica dio
un giro radical a su politica y se
pronuncié resueltamente a favor
de las salvaguardias del OIEA.
Esto abrié el camino a un sistema
amplio: el INFCIRC/G6 y sus
dos revisiones, que comprendian
reactores de todos los tamanos,
asi como plantas de fabricacién y
reelaboracién. Como todavia no
existian plantas de enriquecimien-
to en los Estados no poseedores
de armas nucleares, no se
consideraba necesario que la serie
INFCIRC/66 abarcara el enrique-
cimiento.

El sistema INFCIRC/66 se
concibié principalmente para

definir las salvaguardias que se
debian aplicar a plantas y embar-
ques de combustible individuales,
aunque podifa abarcar, y en deter-
minados casos sf abarcaba, todo ¢l
comercio nuclear entre dos Esta-
dos Miembros y, en un caso,
todas las acrividades nucleares del
Estado. El sistema era suficiente-
mente flexible. De hecho, cuan-
do se avizoraba el Tratado sobre la
no proliferacién de las armas
nucleares (TNP) a finales de los
afos sesenta, el INFCIRC/66
resultaba demasiado flexible para
los principales Estados industriali-
zados no poseedores de armas
nucleares, cuando se hizo evidente
que ellos también tendrian que
aceptar las salvaguardias totales
del OIEA. Opinaban que el
INFCIRC/66 dejaba demasiadas
decisiones a la discrecién de la
Secretarfa del Organismo y era
demasiado liberal respecto de los
limites que establecia para la fre-
cuencia de las inspecciones del
OIEA.

Al redacrar el TNP y el
INFCIRC/153, los Estados intere-
sados lograron incluir varias res-
tricciones adicionales a los inspec-
tores del Organismo. En el sistema
INFCIRC/66 no se limitaba el
acceso de los inspectores dentro de
una central nuclear. También se
permitfan las inspecciones en cual-
quier momento, incluso, de reac-
tores por encima de determinado
tamaifio. Sin embargo, el TNT y el
nuevo sistema INFCIRC/153:
B procuraban limirar el acceso
de las inspecciones ordinarias a
puntos estratégicos previamente
convenidos dentro de la central de
que Se rratara;
B establecian limites maximos
mucho mis bajos para la frecuen-
cia de las inspecciones;
B especificaban en detalle las
tareas que los inspectores estaban
autorizados a realizar.

El INFCIRC/153 también

tendfa a promover lo que en los



afos setenta califiqué una vez de
“mania del MNC”, en referencia
a la concentracién excesiva de
las salvaguardias en una meticu-
losa contabilidad de los materia-
les y preocupacién por el mare-
rial no contabilizado (MNC) en
las plantas someridas a salva-
guardias. En consecuencia, el
INFCIRC/153 propendia a no
tener en cuenta la probabilidad
de que si alguna vez realmente
se producfa la proliferacién, ésta
obedeceria a la exploracién clan-
destina de plantas de enriqueci-
miento o reelaboracién en un
ciclo completo no sometido a
salvaguardias, y no a la extrac-
cién de cucharadiras de pluro-
nio en una planta de reelabora-
cién sometida a salvaguardias.

La preocupacién del
INFCIRC/153 por la contabilidad
ayudé a centrar la mayorfa de los
debates, de finales de los afios
setenta y ochenta en la cuestién de
si el OIEA serfa capaz o no de
someter eficazmente a salvaguar-
dias una planta de reelaboracién
de gran tamafio en Alemania o el
Japon. Esto motivé prolongadas
discusiones con algunos criticos
estadounidenses influyentes, y des-
vi6 la atencién de los problemas
reales que secretamente venfan
tomando forma en el Iraq y la
Repuiblica Popular Democrdrica de
Corea (RPDC), y también, de
manera mds abierta, en los llama-
dos Estados que se encuentran en
el umbral,

Por supuesto, los artifices del
INFCIRC/153 eran conscientes
de la posible existencia de plantas
clandestinas —en los afios sesenta,
especuldbamos sobre ellas de
manera oficiosa en la Secrerarfa del
Organismo— pero se pensé que
eran un asunto de la competencia
de los servicios de informacién y
que su descubrimiento darfa lugar
a inspecciones especiales del
OIEA, como las previstas, pero a
las que casi nunca se recurre, en
los parrafos 73 y 77 del
INFCIRC/153.

ND €s correcro aﬁrmar. cComo
algunos hacen, que el

INFCIRC/153 limita las salva-
guardias y las inspecciones al
material nuclear declarado. Sus
autores consideraron acertada-
mente que el descubrimiento,
mediante la contabilidad del
material, de un MNC excesivo e
inexplicado pudiera sefalar la
existencia de una planta clandes-
tina de reelaboracién o enrique-
cimiento. Ademds, si un inspec-
tor encontrara cantidades
significativas de material no
declarado, buscaria, por supues-
to, explicaciones sobre su origen
e importancia. Pero en la précti-
ca, como ahora sabemos, las ins-
pecciones previstas en el INF-
CIRC/153 se limitaban al
material nuclear ubicado en
plantas y lugares declarados. Es
evidente que no parecia posible
que los gobiernos permitieran
que los inspectores del OIEA
recorrieran libremente un Estado
en busca de material o plantas
no declarados.

+HACIA DONDE
VAMOS A PARTIR
DE AQUI?

Como sabemos, el descubrimiento
del programa secreto del Iraq, la
confrontacién del OIEA con la
RPDC y la experiencia adquirida
por el Organismo en Sudafrica se
han traducido en un enfoque rotal-
mente nuevo de las salvaguardias;
a saber, el “Programa 93+2" del
Organismo, incorporado en el nuevo
Protocolo Adicional a los acuerdos
tipo INFCIRC/153 (publicados como
INFCIRC/540). El INFCIRC/540
representa la medida mds impor-
tante que se haya tomado en mate-
ria de salvaguardias desde la entra-
da en vigor del TNP y la
terminacién del INFCIRC/153 en
1970-1971.

Sin embargo, ¢l nuevo Proto-
colo no es de efecto inmediaro.
Serd menester negociar su acepta-
cién con los Estados interesados:
los Estados no poseedores de
armas nucleares partes en acuer-
dos de salvaguardias rorales, los
Estados poseedores de armas
nucleares y, en cierta medida, con

Estados que no han concertado
acuerdos de salvaguardias tipo
TNP. Como observamos en los
anos setenta después que la Junta
aprobé el INFCIRC/153, la
negociacion de la acepracién pue-
de ser una importante empresa
que requiera mucho tiempo.
Tomé seis anos negociar y poner
en vigor el acuerdo entre el OIEA
y la Comunidad Europea de
Energfa Atémica (EURATOM).
La Unién Europea (UE) y el
Japén, como principales usuarios
de las salvaguardias del Organis-
mo, volverdn a desempenar un
papel fundamental como lo
hicieron en el decenio de 1970.
Su acepracién del Protocolo ejer-
cerd una fuerte presién sobre
orras Pal’tcs remisas o lfn[ﬂs pam
que hagan lo mismo. Australia
ya ha dado un buen ejemplo. El
Canadd lo hard en breve, y es
posible que Sudifrica, la Argenti-
na, el Brasil y otros paises influ-
yentes en las regiones hagan lo
mismo dentro de poco.

Por suerte, parece haber mucha
menos oposicién ideolégica o des-
confianza en relacién con el Proto-
colo que las inicialmente manifes-
tadas respecto del INFCIRC/153.
En particular, las senales prove-
nientes de Bruselas son alentado-
ras, como también parecen ser las
de Tokio.

Otro factor importante serd el
grado en que los Estados poseedo-
res de armas nucleares estén dis-
puestos a aplicar el Protocolo en el
contexto de sus propios acuerdos de
salvaguardias. Durante la Confe-
rencia General del OIEA en 1997
se recibieron sefiales alentadoras de
parte de los Estados Unidos, Fran-
cia y Rusia, otras un tanto menos
claras como las del Reino Unido y
ninguna todavia de China.

La primera tarea de la Secre-
tarfa del Organismo, que recaerd
en gran medida en el Departa-
mento de Salvaguardias, serd
combinar la aplicacién de las
salvaguardias convencionales del
INFCIRC/153, en las que pre-
valecen la contabilidad del mate-
rial y la verificacién minuciosa
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das, con el enfoque mds subjetivo y
ecléctico del Protocolo, como ha
dicho el Director General del
OIEA, Dr. Mohamed ElBaradei:
fusionarlos y no simplemente afa-
dir el INFCIRC/540 al
INFCIRC/153. La bisqueda de
MNC en las plantas declaradas no
cesard, pero tll.li?.:i.& incluso sea mis
importante la deteccion de cual-
quier actividad clandestina. Esto
requerird la evaluacién inteligente
de informacién mds amplia y
diversa. No dejardn de entrar en
juego la busqueda de indicios y la
intuicién. El enfoque deberd ser
mds abarcador

—mirar al pais en su conjunto, en
su totalidad— y centrarse menos
en lo particular.

Por supuesto, el OIEA deberi
seguir siendo imparcial y objeti-
vo. Al ex Director General del
Organismo, Dr. Hans Blix, le
gusta comparar las salvaguardias
con los controles de seguridad de
un aeropuerto. El equipaje de
todas las personas, ya sea de un
arzobispo o de un vagabundo,
estd sujeto al mismo tipo de ins-
peccién. Sin embargo, todos
sabemos que la deteccién del
contrabando, tritese de estupefa-
cientes o de marerial nuclear,
depende en gran parte de otras
medidas adicionales a los regis-
tros ordinarios, como las de los
servicios de informacion.

Si bien la aplicacién plena del
INFCIRC/540 deberia aumen-
tar las perspectivas del OIEA
para detectar cualesquiera activi-
dades clandestinas, esa deteccién
seguird necesitando el acceso a
los resultados de las actividades
de los servicios de informacién
nacionales. Como recordé el
Gobernador ruso Mijail Ryzhov
en la Conferencia General del
Organismo celebrada en sep-
tiembre de 1997, fue un satélite
ruso el que descubrid los prepa-
rativos sudafricanos para un
ensayo nuclear en 1977. Los
satélites estadounidenses revela-
ron las actividades de dos insta-
laciones nucleares no declaradas
en la RPDC y las observaciones
por satélite fueron decisivas para
el éxito de las operaciones del
OIEA y la UNSCOM en el
Iraq. Para protegerse de la
informacién rergiversada, las
fuentes de los servicios de infor-
macién que la proporcionan
deberian diversificarse mds de
manera estable a medida que
mds paises —los mds recientes
son el Japén y la India— y
quizds un organismo internacio-
nal puedan suministrar imdge-
nes transmitidas por satélite.

Una de las consecuencias del
INFCIRC/540 es que el OIEA
deberd buscar de manera activa
cualquier indicio de actividades
clandestinas. Deberd desem-
penar un papel orientado hacia la
accién y no hacia la reaccién o la
autoproteccién, preocuparse
menos que en el pasado por las
susceptibilidades de los Estados
Miembros, y estar mds dispuesto
a reaccionar con prontitud ante
indicios que despierten sospe-
chas, para sefialarlos a la atencién
del Estado de que se trate y de la
Junta, y, por tanto, mds dispues-
to a exponerse al debate. Me
sorprendié la declaracién formu-
lada en el seminario sobre salva-
guardias celebrado durante la
Conferencia General, en el senti-
do de que el ramano de los
inventarios de uranio enriqueci-
do al 90% de Sudidfrica causé

sorpresa en la Secretaria pero, al
parecer, no dio lugar a ningtin
tipo de medida.

Un problema interesante que
surgié en la reunién del Grupo
de Suministradores Nucleares,
celebrada en ocrubre de 1997,
fue la cuestion de si los paises
suministradores nucleares
deberfan insistir en la acepracién
del Protocolo como condicién
para el suministro de materiales
nucleares; en otras palabras,
si las salvaguardias totales lle-
gardn a significar la acepracion
del INFCIRC/540 y del
INFCIRC/153. Me imagino
que aunque esa condicion para el
suministro serfa un medio eficaz
para garantizar la acepracion del
INFCIRC/540, al menos en un
inicio habrd resistencia a cambiar
las reglas del juego de esa manera,

Volumen de las actividades de
Mfrlagudrdias. Es probable que
la aplicacion de salvaguardias a
una planta de enriquecimiento
por ldser en Sudifrica, el mayor
uso de combustible de éxidos
mixtos y la ampliacién del alma-
cenamiento de combustible gas-
tado imponga algunas nuevas
exigencias a las salvaguardias.
Sin embargo, ¢l crecimiento sos-
tenido del nimero de plantas
sometidas a salvaguardias, inicia-
do a mediados de los anos sesen-
ta, puede estar llegando a su fin,
al menos en los Estados no
pOSCCd[]rCS dl_‘ armas nuclcﬂr&'&
Salvo en la India, Israel y el
Pakistdn, casi todo el material
nuclear existente en esos Estados
estd hoy sometido a las salva-
guardias del OIEA. Sin consi-
derar al Lejano Oriente ni al
Asia sudoriental, no cabe esperar
mucho crecimiento de la energia
nucleoeléctrica en los Estados
no poseedores de armas nuclea-
res durante los préximos dos o
tres decenios, y algunos parques
nucleares de Occidente pueden
comenzar a reducirse en breve.

Foto: Sellos del OIEA como éste, suelen
emplear para salvaguardar materiales
nucleares (Cortesia: Kepco)



En cuanto a un posible creci-
miento significativo de las salva-
guardias, quizds tengamos que
referirnos a los Estados poseedo-
res de armas nucleares y los tres
Estados que se encuentran en el
umbral. Los factores pertinentes
son los acuerdos concertados
entre los Estados Unidos y Rusia
para someter el material fisiona-
ble excedente del sector militar a
la verificacién del OIEA; la
negociacién de un convenio de
cesacién; el creciente nimero de
plantas sometidas a salvaguardias
en China; y la creacién de zonas
libres de armas nucleares en el
Oriente Medio y el Asia meridio-
nal (probablemente la dnica
posibilidad de someter a salva-
guardias los ciclos del combusti-
ble de los tres Estados que se
encuentran en el umbral). Al
presente, ninguna de esas dos
regiones estd en perspectiva.

Existen pocas dudas, o ningu-
na, de que las decisiones de los
Estados Unidos y de Rusia de
someter a salvaguardias el mate-
rial fisionable excedente aumen-
tardn el volumen de las activida-
des de salvaguardias del
Organismo. Las otras posibilida-
des son mds inciertas.

Las repercusiones de un convenio
de cesacién. El convenio propues-
to sobre la cesacién de la produc-
cién de materiales fisionables para
la fabricacién de armamentos se
halla ahora estancado en la Con-
ferencia de Desarme en Ginebra,
pero cuenta con mucho apoyo.
Dicho convenio figura entre las
principales prioridades para la
limitacién de los armamentos de
la mayorfa de los paises industria-
lizados y los Estados poseedores
de armas nucleares. De cristalizar,
plantearia algunos problemas
interesantes.

El OIEA ha calculado el costo
de tres variantes de un régimen de
salvaguardias para verificar la
cesacién. A juzgar por lo que he
oido, nadie muestra mucho entu-
siasmo por someter a salvaguar-
dias unos 110 reactores de poten-
cia de agua ligera de los Estados

Unidos o sus contrapartes en
Rusia, Francia y Gran Bretafia, o
reactores de investigacién
pequefios de universidades y de
otro tipo. Asi pues, es muy pro-
bable que las salvaguardias sélo se
apliquen, al menos, inicialmente,
para verificar el cierre o la recon-
version de las plantas utilizadas
directamente en la produccién de
material apto para la fabricacién
de armas nucleares, y a todas las
plantas civiles capaces de realizar
ese tipo de produccién, sobre
todo las plantas de reelaboracién
que permanezcan funcionando
después de la cesacion, a saber, las
que producen plutonio de calidad
apropiada para reactores, asi
como las plantas de enriqueci-
miento que producen uranio
poco enriquecido y cualesquiera
otros reactores especializados.

Esto podria dar lugar a una
situacién en la que el OIEA y la
EURATOM estarian aplicando
salvaguardias a las plantas de
enriquecimiento y reelaboracién
de todos los paises de la UE y a
los reactores de potencia y de
investigacién de todos los Esta-
dos no poseedores de armas
nucleares de la Unién Europea,
mientras que sélo la EURATOM
estaria aplicindolas a los reacto-
res de potencia y de investigacidn
de Francia y el Reino Unido.
Esto seria una anomalia, pues
¢por qué el OIEA deberia verifi-
car la cesacién sometiendo a sal-
vaguardias un reactor de poten-
cia de agua ligera en Alemania y
no en Francia?

Podria haber tres soluciones.
La primera seria someter a salva-
guardias todas las instalaciones
nucleares de los Estados poseedo-
res de armas nucleares, lo que
parece poco probable. La segun-
da serfa eliminar por completo las
salvaguardias de la EURATOM,
pero desde el punto de vista poli-
tico eso es sencillamenre imposi-
ble. Otra solucidn seria limitar las
salvaguardias del OIEA en todos
los Estados miembros de un siste-
ma regional establecido, a las ins-
talaciones de enriquecimiento,

reelaboracién y otras instalaciones
conexas, y asignar al organismo
regional la responsabilidad pri-
mordial de todas las demas salva-
guardias en un arreglo que permi-
ta al OIEA verificar de forma
ininterrumpida la eficacia de las
salvaguardias regionales. En otras
palabras, en la Unién Europea, el
OIEA y la EURATOM aplicarfan
salvaguardias totales en las
instalaciones delicadas, pero la
EURATOM sélo aplicaria salva-
guardias totales a los reactores de
agua ligera y demds instalaciones
menos delicadas, y quizds a los
lugares de almacenamiento de
combustible nuclear gastado.

El mismo régimen seria vdlido
para la Agencia Brasilefo-Argen-
tina de Contabilidad y Control
de Materiales Nucleares
(ABACC) y para cualquier siste-
ma regional de salvaguardias
establecido en el Oriente Medio
o en el Asia meridional y quizis,
con el tiempo, en paises con sis-
temas nacionales eficaces de con-
tabilidad y control de materiales
nucleares (SNCC). Nadie pone
en duda lo eficaz que resulta des-
de el punto de vista politico la
presencia de inspectores de la
Unién Europea en los reactores
y lugares de almacenamiento de
combustible gastado en la propia
Unién, de inspectores argentinos
en los reactores brasilefios, o de
inspectores drabes o iranies en
los reactores israelies —y vice-
versa en ambos casos—, en fin,
que los vecinos se vigilen entre
si. Sin embargo, habria que dis-
poner de medios que garanticen
al OIEA que los sistemas regio-
nales realizan continuamente
una labor eficaz, y en tal sentido
podria resultar Wtil la informa-
cién y el acceso adicionales pre-
vistos en el Programa 93+2. El
arreglo podria ser compatible
con los objetivos de este progra-
ma, ahorrarle algiin dinero al
Organismo y permitirle centrar-
se en las instalaciones que se
prestan mds fdcilmente para la
desviacién de materiales. Tam-
bién disminuiria significativa-
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mente la discriminacion entre el
tratamiento a los Estados posee-

dOT{:S dt' armas nuCICal’L’S }’ ci
dado a los no poseedores de
dichas armas.

En las actividades de coopera-
cién en la esfera de las salvaguar-
dias, existe el precepto sagrado de
que cada organizacién debe ser
Cap:l?. d(,' EXIracr sus Prﬂpiﬂs con-
clusiones sobre la ausencia de des-
viacién. Esto es comprensible y,
de hecho, esencial, cuando se
estdn sometiendo a salvaguardias
materiales para la fabricacion de
misiles y operaciones delicadas.

Ahora bien, ;acaso deberi apli-
carse a un nivel mds bajo de la
cadena de materiales nucleares? El
OIEA no somete a salvaguardias
los minerales nucleares y sélo
aplica salvaguardias parciales a las
tortas amarillas. No pretende lle-
gar a ninguna conclusién sobre la
desviacidn o no desviacion de esos
materiales, pero el Tratado de
Roma si le impone a la EURATOM
la obligacién de hacerlo. ;No
podria el OIEA avanzar un paso
mas arriba en el ciclo del combus-
tible renunciando, en casos de
acuerdos de cooperacion, a la
aplicacién de sus salvaguardias al
uranio natural y poco enriquecido
v, en especial, al combustible gas-
tado, ninguno de los cuales cons-
tituye material de uso directo? En
tal caso, el OIEA desearia dispo-
ner, con razén, de medios para

cerciorarse de que la EURATOM,
la ABACC, etc., estén aplicando
salvaguardias eficaces a esos mare-
riales, asi como de que no haya
plantas de enriquecimiento o de
reelaboracién no someridas a sal-
vaguardias en el Estado interesa-
do. Pero, ;acaso bastarfa con eso?

Uno de los consuelos de la jubi-
lacién es que disminuye la preo-
cupacién de que lo tilden a uno
de hereje. Creo que existe una
importante eventualidad que el
OIEA y sus salvaguardias pue-
den tener que enfrentar a la lar-
ga: el fin de la proliferacién
nuclear. Por supuesto, esto
quizds no signifique el fin de la
verificacién del uso con fines
pacificos. Sin embargo, la proli-
feracién nuclear ya se halla en
estado de decadencia. La lista
de Estados poseedores de armas
nucleares, declarados y posibles,
se ha reducido de 14 a finales de
los afios ochenta, a los 8 que
habfa en los afos setenta, a
medida que Ucrania, Argentina,
Brasil, Sudifrica, Iraq y la
RPDC han renunciado, o han
sido inducidos a renunciar, a las
armas nucleares. En estos
momentos, me resulta dificil
agregar algo mis a lo que Anto-
nio Correa, de la Argentina,
solfa llamar “la lista de sospe-
chosos habituales...”

En términos generales, con el
ﬂ“ L{(.' l:l gucrra Fria, IJS armas
nucleares han perdido gran par-
te de la atraccién que siempre
tuvieron. ;Quién osarfa ser el
primero en utilizarlas en la
actualidad? Por otra parte,
;quién desearfa hacerlo ante la
probada eficacia militar de las
armas convencionales aurodiri-
gidas? Hasta los generales y
almirantes que una vez las diri-
gicron, ahora retirados, piden su
eliminacién. Ademis, las gue-
rras entre Estados, las rivalida-
des e inseguridades que impulsa-
ban la proliferacién han

disminuido considerablemente
desde el fin de la guerra fria...

Es de lamentar que odios pasa-
dos de moda sigan latentes den-
tro de los Estados..., pero hasta
ahora sin evocar el espectro de la
proliferaciéon nuclear.

;Qué haremos con las salva-
guardias si para el segundo dece-
nio del préximo siglo la prolife-
racidn nuclear se convierte en
una pesadilla, casi olvidada, de
una era anterior? Para que eso
suceda, resulta indispensable
la eliminacién o la eliminacién
inminente de los arsenales
nucleares de los Estados poseedo-
res de armas nucleares. Esto
darfa al traste con uno de los
POCUS ilrgﬂﬂl(_’n[i)!i illin fxislcn(t‘s
que se usan para justificar la pro-
liferacién, y también harfa tortal-
mente inaceptable cualquier tipo
de proliferacién nuclear para los
antiguos Estados poseedores de
armas nucleares.

El reto a que entonces se
enfrentarian las salvaguardias
internacionales serfa verificar la
eliminacién de todas las armas
nucleares y sus vectores, y que
todas las demds acrividades
nucleares tengan fines pacificos.
La eliminacidn toral de las armas
nLlCIC:!rCS Pl.ledt_' rt‘querir un nue-
vo organismo internacional diri-
gido por los Estados poseedores
de armas nucleares o por el Con-
sejo de Seguridad en cooperacién
con el OIEA como la tinica orga-
nizacién que tiene experiencia
prictica en la verificacion de la
eliminacién de los programas de
armas l]uclﬂa]’cs. a Sﬂl]t'r. en (_’I
Iraq y Sudéfrica.

Someter a salvaguardias el desar-
me nuclear roral sigue siendo una
perspectiva poco clara y lejana.
Sin embargo, bien vale la pena
recordar que ya hemos recorrido
un largo camino. 0

Foto: El equipo enterrado fue objeto de exa-
men durante las inspecciones nucleares del
QIEA en el Iraq. (Cortesia: OIEA)





