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TRATADOS CONTRA EL TERRORISMO NUCLEAR

EL MARCO JURIDICO MUNDIAL PODRIA MARCAR LA DIFERENCIA

POR LARRY D. JOHNSON

os tratados internaciona-

les —uno en preparacién

y el otro ya concluido—
abordan especificamente el terro-
rismo nuclear. Ambos podrian
estipular la adopciéon de medidas
concretas en todo el mundo para
proteger las instalaciones nuclea-
res de ataques terroristas y sabo-
tajes, y garantizar que no sean
blanco de esos actos. Sin embar-
go en ninguno de los dos se men-
ciona esa posibilidad. Antes de
los ataques terroristas del 11 de
septiembre de 2001, los esfuerzos
por incluir tales requisitos no
fructificaron. Ahora, aprendida la
leccidn, es el momento de reacti-
vatlos y apoyatrlos.

Lecciones aprendidas. La
primera lecciéon que se deriva de
los ataques terroristas de septiem-
bre es que ya no se puede confiar
en el instinto de conservacién
como clemento de disuasién. Ya
no podemos suponer que nadie
"en su sano juicio" sera capaz de
exponerse a la peligrosa radiacién
ionizante con el fin de cometer un
acto terrorista. Las misiones sui-
cidas asf lo demuestran, invalidan-
do una hipétesis que habfa desem-
pefiado una funciéon importante
en las evaluaciones en cuanto a lo
que se requiere para defenderse de
los terroristas y los sabotajes.

A su vez, la segunda leccion es
que las llamadas "bombas sucias”
son una opcién mas probable. Sial
terrorista no le importa exponerse
a las radiaciones, nada le disuadira
de tratar de obtener material ra-
diactivo para fabricar una "bomba
sucia", término popular empleado
para designar un artefacto explosi-
vo convencional disefiado para
propagar radiactividad.

Desde luego, los efectos de esa
"bomba sucia" no serfan compa-

rables con la devastacién que pro-
vocarfa la explosién de un arma
nuclear, pero no se trata de una
cuestion estratégica ni militar,
sino psicolégica y politica. En la
ciudad de Goiania, en Brasil, el
descubrimiento de una "fuente"
radiactiva que se habia utilizado
con fines médicos, y que habia
sido desechada sin las debidas
precauciones, ocasioné proble-
mas, panico, algunas muertes y la
contaminaciéon de centenares de
personas. El propagar radiactivi-
dad en un evento deportivo, un
concierto o en una fuente de
abastecimiento de agua tendria
como propésito sembrar el te-
rrort, el temor, la desesperanza y la
desesperacion.

Lo mismo sucedetia si se utili-
zaran explosivos convencionales
en las cercanias de un centro ur-
bano, en un intento por crear una
grieta en un reactor nuclear con
miras a liberar la radiactividad o,
de lo contrario, afectar el funcio-
namiento del reactor u ocasionar
una explosién en una pileta de
combustible gastado, donde se
estan enfriando barras de com-
bustible "usadas", pero altamente
radiactivas.

La tercera leccion es que la se-
guridad funcional y fisica es ape-
nas tan buena como su eslabon
mas débil. Algo que suceda muy
lejos puede repercutir en cualquier
parte del mundo. Mientras nos
esforzamos por garantizar que
nuestras instalaciones nucleatres
estén a salvo de robos y sabotajes

y preservar la seguridad de la na-
cién, el terrorista bien podtfa ob-
tener materiales mediante el robo
o la compra ilicita en paises al pa-
recer muy lejanos para hacernos
una entrega a domicilio.

La cuarta leccién es que deben
fortalecerse las leyes con objeto
de garantizar la proteccién contra
los actos de terrorismo. En cuan-
to a los tratados sobre el terroris-
mo, quizas esté muy bien que se
tipifiquen esos actos como delitos
y se castigue a los terroristas, pero
eso después que el ladron se ha
llevado el caballo del establo, por
asf decitlo. Teniendo en cuenta la
naturaleza de este animal —el
material radiactivo peligroso—
conviene ante todo asegurarse de
que el ladrén ni siquiera se acer-
que al establo. Para empezat,
debe hacerse todo lo posible por
impedir que el acto se perpetre.
Los tratados sobre el terrorismo
nuclear deberfan establecer que
los paises adopten medidas especifi-
cas de prevencion para protegerse
de los actos de terrorismo y sabo-
taje nucleares.

¢Qué tipo de material ra-
diactivo se considera "peligro-
so'"'? Hasta ahora, los tratados y
las prescripciones internacionales
se han centrado en determinados
materiales radiactivos que se con-
sideran "peligrosos" porque pue-
den utilizarse para fabricar armas
nucleares. Se trata del "material
fisionable", lo que significa que,
en determinadas circunstancias,
desata una reaccién en cadena
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que, de no ser controlada, puede
provocar una explosion nuclear.

El mismo material se utiliza con
fines pacificos en centrales nucle-
ares para producir una reaccion en
cadena controlada. Técnicamente
se le denomina "material nuclear”
y es tema de diversos tratados y
acuerdos en materia de no prolife-
racién. En lenguaje no técnico,
ese material podria definirse como
material nuclear "utilizable para la
fabricacion de armas nucleares".
Lo interesante es que ese material,
segin las circunstancias y la fase
en que se encuentte en el proceso
de produccién, podtia ser particu-
larmente peligroso o no desde el
punto de vista radiolégico.

Hay otros materiales radiacti-
vos que, aunque no pueden utili-
zarse para provocar una explo-
sién nuclear ni para producir un
arma, de todos modos se consi-
deran "peligrosos" porque la ra-
diacién ionizante que emiten
podria afectar gravemente la
salud. Ese tipo de material se uti-
liza, por ejemplo, en la medicina y
la industria, y se supone que esté
sujeto a un estricto reglamento
nacional.

Desde el punto de vista de un
terrorista, ambos tipos de mate-
riales radiactivos tienen sus atrac-
tivos. Obviamente, el terrorista
bien pudiera tratar de apoderarse
de un arma nuclear o de un mate-
rial utilizable para la fabricacién
de armas nucleates con miras a
fabricar una bomba rudimentaria.
Sin embargo, el terrorista también
pudiera tratar de obtener el otro
tipo de material radiactivo en un
intento por propagar radiaciones
con el objetivo de generar panico
y terror generalizados, y de pro-
vocar muertes y lesiones.

Aspectos de los tratados que
abordan el problema. Hasta
ahora, la comunidad internacional
no ha analizado de manera
exhaustiva los dos tipos de mate-
riales radiactivos "peligrosos".

Es por ello que ahora hay dos
tratados —uno ya concluido y el
otro en proceso de negocia-
cién— que abordan aspectos del

terrorismo nuclear, con algunos
elementos que se duplican, lo cual
no es precisamente ideal. Ambos
podrian incluir medidas de pre-
vencién, pero tienen deplorables
deficiencias en ese sentido.

B Protecciéon y seguridad fisica
del material utilizable para la
fabricaciéon de armas. El pri-
mer tratado, conocido como la
Convencién sobre la proteccién
fisica de los materiales nucleares,
fue aprobado en 1980 bajo los
auspicios del OIEA. Dicho trata-
do solo se refiere al material utili-
zable para la fabricacién de armas
nucleares e incluye medidas
orientadas a proteger y garantizar
la seguridad de esos materiales
s6lo  durante el transporte
internacional. Tipifica también
como delitos diversos actos, a
saber, el robo, la adquisicién, la
posesion y el uso ilicitos de
dichos materiales.

Ademas de eso, corresponde a
los paises decidir la forma de pro-
teger y asegurar sus propios mate-
riales nucleares como cuestion de
soberania nacional. Ahora bien,
en 1999, el Director General del
OIEA emitié directrices relativas
a las medidas concretas que
deben adoptarse para proteger el
material nuclear de la retirada no
autorizada, as{ como para salva-
guardar las instalaciones nucleatres
de los sabotajes. Aunque incluso
se les han denominado "requisi-
tos", sélo son, de hecho y de de-
recho, recomendaciones.

En 1999, comenzé un proceso
de examen para determinar si el
tratado podria fortalecerse vy
cémo hacerlo. Desde hace tiem-
po, el Director General del OIEA
y diversos gobiernos consideran
que el tratado es demasiado limi-
tado y que debe enmendarse; a tal
efecto, se ha convocado una reu-
nién de expertos en cuestiones
juridicas y técnicas.

Se han acordado algunas adi-
ciones, tales como objetivos am-
plios y principios fundamentales.
Empero, corresponde a cada pais
decidir cémo se aplicaran. Hasta
el momento, no se ha llegado a

ningun acuerdo en torno a dispo-
siciones que exijan el cumpli-
miento de las medidas preventi-
vas ya recomendadas por el
OIEA, como tampoco en lo refe-
rente a un mecanismo de examen
que permita responsabilizar a los
paises por lo que estan haciendo
para proteger y asegurar sus ma-
teriales e instalaciones nucleares.

Teniendo en cuenta las leccio-
nes derivadas de los ataques te-
rroristas de septiembre, deben
adoptarse  medidas urgentes
orientadas a fortalecer el tratado,
de manera que se incluya el requi-
sito de adopcion de medidas pre-
ventivas, concretas y especificas,
que todos los paises deben adop-
tar para proteger sus instalaciones
y materiales nucleares contra
actos de terrorismo.

Si las medidas ya enunciadas en

las recomendaciones del OIEA
requieren ajustes, entonces eso es
lo que debe hacerse. Si los infor-
mes que han de presentarse sobre
la aplicacion del tratado son muy
intrusivos, los paises deben insis-
tir, al menos, en que el tratado
incluya como obligacién lo que
ahora tiene caricter voluntario,
a saber, las visitas periddicas de
expertos independientes  del
OIEA con miras a evaluar las me-
didas adoptadas para proteger y
asegurar los materiales y las insta-
laciones y prestar asesoramiento al
respecto. Sencillamente, no es
serio confiar en que cada pais se vi-
gile a si mismo cuando se trata de
asegurar que el material que puede
utilizarse para fabricar armas de
destruccion en masa esté a buen
recaudo.
B Proyecto de tratado para la
represion de los actos de terro-
rismo nuclear. El segundo trata-
do se esta elaborando en Nueva
York, como parte de la campafia
mundial de las Naciones Unidas
contra el terrorismo. La Comisién
de Asuntos Juridicos de la
Asamblea General tiene a la vista
un proyecto de tratado, propuesto
inicialmente por Rusia, sobre la re-
presion de los actos de terrorismo
nuclear.
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A diferencia de la convencién

del OIEA, este proyecto de trata-
do se centra en ambos tipos de
matetiales radiactivos: "los mate-
riales utilizables para la fabrica-
cion de armas nucleares", asi
como otros tipos de materiales
que pueden ser peligrosos para la
vida y la integridad fisica. Aun
cuando cualquier texto que final-
mente se apruebe tenga que ser
ratificado por determinado nu-
mero de paises antes de su entra-
da en vigor, ese texto seguirfa te-
niendo la ventaja de ser universal
—yva que fue aprobado por unos
190 paises— vy de formar parte
de la campafna mundial contra el
terrorismo. Incluye no sélo las
disposiciones habituales de tipifi-
cacién penal, sino también una
medida preventiva poco rigurosa,
en la que se pide a los pafses que,
sencillamente, tengan en cuenta
las recomendaciones del OIEA
sobre la proteccion de los mate-
riales radiactivos.

La Asamblea General deberfa
adoptar la decisiéon de que en el
tratado se incluyan medidas pre-
ventivas si existe el propésito de
que éste sea exhaustivo para en-
frentar el terrorismo nuclear. Los
encargados de elaborar el proyec-
to no deberfan circunscribirse so-
lamente al tema de la represion de
los actos delictivos y de la extradi-
cién y el enjuiciamiento de los
autores de los hechos, sino con-
centrarse también en la inclusién
de medidas vinculantes destinadas

a impedir, ante todo, que el terro-
rista se acerque a los materiales
radiactivos.

En septiembre de 2002, se cele-
brara la préxima reuniéon en la
que la Asamblea debera abordar
el tema y encomendar al Director
General del OIEA la tarea de pre-
sentar medidas de prevencion que
pudieran incluirse como requisi-
tos en el tratado. Lo importante
es que los gobiernos tomen la de-
cisiéon politica de incluir esa
disposicién en el tratado y de dar
a los expertos instrucciones de
presentar un texto técnicamente
viable para someterlo a la consi-
deracién de los gobiernos que
son miembros de las Naciones
Unidas.

Argumentos en favor de
mantener el statu guo. Los que se
oponen a las posiciones propug-
nadas en el presente articulo adu-
ciran que no debemos correr el
riesgo de echar por tierra los re-
sultados ya alcanzados en ambos
tratados. Argumentarin que un
enfoque excesivamente juridico
con respecto al tratado, resulta
demasiado preciosista, que reque-
rira mucho tiempo aplicarlo y
que pasa por alto las compleji-
dades técnicas implicitas. Otros
podrian preocuparse por el hecho
de que si el tratado fuera dema-
siado especifico en cuanto a las
medidas preventivas, revelaria a
los posibles terroristas informa-
cién delicada sobre como se man-
tiene la seguridad, lo que podria
permitirles idear la forma de que-
brantarla.  Otro argumento es
que algunos paises ya estin pro-
porcionando a otros paises de
forma discreta, entre bambalinas,
y a nivel bilateral suficiente aseso-
ramiento en materia de protec-
ci6on y seguridad.

Es evidente que debe impedirse
que los terroristas potenciales
conozcan cuestiones de seguri-
dad delicadas. Empero, las reco-
mendaciones de 1999 del OIEA
ya son de dominio publico, y
hacer que se cumplan no tiene
nada que ver con divulgar secre-
tos. Por otra parte, las misiones

de asesoramiento del OIEA no
han revelado cuestiones delicadas.
Las medidas bilaterales tal vez
desempefien una funcién muy
importante (aunque algo desco-
nocida) en las medidas preventi-
vas, pero ¢por qué no establecer
otro mecanismo a nivel multila-
teral, si procuramos hacer esfuer-
zos universales y amplios para
combatir el terrorismo? Por ulti-
mo, el publico en general, las
autoridades y los legisladores que
rinden cuenta ante ese publico,
bien podrian ver la cuestién de
manera diferente, sobre todo si
alguna vez se consumara un acto
de terrorismo nuclear.

¢Qué se requiere?: Que las
autoridades se concentren en
la cuestiéon. Deben adoptarse
todas las medidas posibles y lici-
tas para proteger a civiles inocen-
tes contra actos de terrorismo
malintencionados. Deben exami-
narse todos los mecanismos para
utilizarlos en ese empefio, inclui-
dos los tratados internacionales.

Esas son cuestiones de politica
publica que requieren la atencion
de las autoridades, a quienes hay
que hacerles comprender el pro-
blema y darles opciones para que
puedan sopesar y equilibrar los
diversos elementos, adoptar deci-
siones fundamentadas y dar ins-
trucciones a los expertos juridicos
y técnicos. Lo importante es ga-
rantizar la seguridad y el bienestar
de todos y cada uno, y el tema tra-
tado aqui deberfa considerarse
como parte de la campafia mun-
dial contra el terrorismo.

Cuanto antes las autoridades se
concentren en utilizar todos los
mecanismos, incluida la elabora-
ci6én de tratados, para combatir el
terrorismo mundial, mas rapido
se erigiran barreras mas sélidas
para impedir que materiales nu-
cleares y radiactivos caigan en
manos indebidas. a

Foto:  Tras las  reuniones de
expertos en el OIEA, se estin
adoptando medidas mds estrictas para
combatir el terrorisnmo nuclear.
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