ARMAS DE DESTRUCCION EN MASA
Y SEGURIDAD MUNDIAL

Es preciso fortalecer el sistema colectivo

internacional de seguridad para combatir la
proliferacion de
armas de destruccion en masa.

Por el Dr. Mohamed ElIBaradei

ras la conclusion de la guerra en el Iraq, un problema
fundamental que tendrd que enfrentar la comunidad
internacional es si el uso preventivo de la fuerza debe
ser el modelo para encarar las amenazas que represen-
tan las armas nucleares y otras armas de destruccion en masa, o si
existen otras alternativas menos impredecibles en cuanto a las
consecuencias y menos costosas en lo referente a vidas humanas.

Hasta el fin de la Guerra Fria, un mundo bipolar mantuvo la
seguridad internacional mediante un sistema conjunto de
alianzas, esferas de influencia, instituciones multilaterales
mundiales y regionales, incluidas las Naciones Unidas y, en
ultima instancia, un equilibrio de fuerzas mediante la disuasién
nuclear. Ahora bien, con la desintegracion del imperio sovi€tico,
ha surgido un mundo unipolar que ha cambiado de manera radical
el panorama de la seguridad internacional con la desaparicion de
las rivalidades de la Guerra Fria y muchas de las antiguas alianzas
y esferas de influencia asociadas.

Aunque en el periodo inmediato posterior a la Guerra Fria,
muchos aclamaron el advenimiento de un nuevo orden mundial,
y expresaron su fe en un nuevo paradigma de seguridad que
tendria sus raices en el sistema de seguridad colectiva de las
Naciones Unidas; esas esperanzas no se han materializado com-
pletamente. La razon es que si bien el fin de la Guerra Fria ha
permitido el surgimiento de sociedades libres e independientes de
muchos paises y pueblos anteriormente reprimidos, también ha
reavivado antiguos conflictos étnicos y controversias culturales
que, como consecuencia de las limitaciones impuestas por las
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El Director General del OIEA, Dr. EIBaradei, entrevistado
en la CNN.

rivalidades entre las principales potencias, habian permanecido
latentes entre las naciones y dentro de ellas. Ademas, como las
Naciones Unidas es incapaz de ajustar su sistema de seguridad
colectiva para enfrentar las cambiantes realidades y las nuevas
amenazas, algunos de los conflictos mas recientes, como los de
Burundi, Rwanda y Somalia, se han abordado de forma incorrecta
o se han tratado fuera del marco de las Naciones Unidas, como es
el caso de Kosovo. Por otra parte, mientras esto sucede, los
antiguos conflictos como los del Oriente Medio, Jammu y
Cachemira continian agravandose.

OIEA BOLETIN 45/1



A pesar de todos los cambios ocurridos en materia de
relaciones internacionales desde el fin de la Guerra Fria, las
armas nucleares siguen teniendo prominencia como instrumento
de poder supremo. Ademas, aunque algunos paises, como
Sudafrica, han renunciado a sus armas nucleares o a sus
ambiciones de poseerlas, la sombrilla nuclear de la OTAN y otras
alianzas continuan expandiéndose. Mas importante aln, los
objetivos del Tratado sobre la no proliferaciéon de armas
nucleares (TNP), concebido a principios de los afios setenta con
el objetivo de controlar la difusion de las armas nucleares y
avanzar hacia el desarme nuclear, estan sometidos a un grado
creciente de tension. Todavia existen varios miles de armas
nucleares en los cinco Estados poseedores de armas nucleares
que son Partes en el TNP (China, los Estados Unidos, Francia, el
Reino Unido y Rusia). Asimismo, de los tres paises que
permanecen fuera del TNP, dos de ellos, la India y el Pakistan,
han demostrado en los Gltimos afios su capacidad en materia de
armas nucleares y suele suponerse que el tercero, Israel, tenga
esas armas. En fecha mas reciente, Corea del Norte, Parte en el
TNP, ha decidido retirarse del Tratado y, como ocurre con otras
Partes en el mismo, se sospecha que intenta adquirir armas
nucleares. Por afiadidura, otros Estados han optado por “la
alternativa del pobre” y procuran adquirir armas quimicas y
biologicas. Por otra parte, en el periodo posterior a los sucesos
del 11 de septiembre de 2001, la amenaza de la proliferacion de
las armas de destruccién en masa alcanzo6 una nueva dimension:
la posibilidad de que los grupos subnacionales trataran de
obtener y usar esas armas.

Enfrentados a esta realidad, ;debemos concluir que es inutil
tratar de impedir la difusion de las armas de destruccion en masa
mediante un sistema colectivo y reglamentado de seguridad
internacional y que tenemos que acostumbrarnos a vivir en un
mundo acosado por la constante amenaza de un holocausto
nuclear u otros desastres? Me niego a creerlo. No obstante, para
confiar en un sistema de segu-ridad colectiva que frene la proli-
feracion de las armas de destruccion en masa es necesario pensar
con audacia, tener la voluntad de trabajar en conjunto y realizar
un esfuerzo sostenido. Desde mi punto de vista debemos consi-
derar con urgencia, entre otras, las siguientes medidas:

1. Es preciso modernizar el sistema de seguridad colectiva
que se consagra en la Carta de las Naciones Unidas en funcién
de la diplomacia preventiva y de la accién coercitiva. Este
sistema creado hace medio siglo para establecer un orden
mundial basado en valores y principios comunes no se ha des-
arrollado del todo y tampoco ha funcionado como se esperaba.
Por otra parte, destruirlo es retroceder a un mundo Hobesiano.

(Qué debemos cambiar? Para comenzar, es menester reorga-
nizar el Consejo de Seguridad para que incluya los principales
poderes politicos y econdmicos del mundo actual. Ademas, se
necesitan nuevos conceptos de trabajo, instrumentos y métodos
para asegurar que el Consejo pueda desempefiar con eficacia su
funcién de drgano con la “responsabilidad fundamental” de
mantener la paz y la seguridad internacionales. Por ejemplo, se

necesitan mecanismos para la temprana intervencion, con miras a
solucionar controversias incipientes, y el Consejo de Seguridad
debe disponer de fuerzas apropiadas para lidiar con la gran
cantidad de situaciones y controversias posteriores a la Guerra
Fria, desde supervisar elecciones hasta mantener la ley y el orden
y controlar las fronteras. También deben elaborarse sanciones
orientadas a los gobiernos y no a los gobernados. Asimismo, el
ejercicio del derecho de veto deberia estar sujeto a restricciones
convenidas, posiblemente limitado a situaciones en que se
autorice el uso de la fuerza, para que el Consejo completo no sea
victima de los conflictos entre sus miembros permanentes. El
Consejo también deberia llegar a un acuerdo para ampliar su defi-
nicion de las situaciones que “constituyen una amenaza a la paz
y la seguridad internacionales”, que justifiquen los esfuerzos por
adquirir armas de destruccion en masa, asi como la represion
brutal de los derechos humanos, con el objetivo de poder interve-
nir temprana y eficazmente en esas situaciones.

2. Debemos crear un contexto en el que el uso de la fuerza,
segun se prevé en la Carta de las Naciones Unidas, se limite a
situaciones de legitima defensa o medidas coercitivas autori-
zadas por el Consejo de Seguridad. Los ataques preventivos,
aunque tentadores, pueden conducir a la comunidad mundial a un
terreno desconocido y peligroso. Solamente la actuacion del
Consejo aportard legitimidad y apoyo internacional a una medida
de esa indole. Mas importante ain es que esas limitaciones
reduzcan el uso de la fuerza a aquellas situaciones donde la fuerza
sea la tltima y Uinica opcion.

3. Debemos tomar medidas concretas para hacer ilegitima
la adquisicion o el uso de armas de destruccion en masa y
elaborar doctrinas alternativas de seguridad que no se basen
en esas armas. Como ocurre con el TNP, la Convencion sobre las
Armas Quimicas y la Convencion sobre las Armas Biologicas y
Toxinas carecen de composicion universal, y la tltima no tiene un
mecanismo de verificacion.

Evidentemente, se necesita un nuevo enfoque que pueda
aplicarse a todas las armas de destrucciéon en masa e incluya
varias caracteristicas fundamentales: adhesion universal a con-
venciones que prohiban las armas de destruccion en masa;
sistemas de verificacion pragmaticos e intrusivos para todas las
convenciones sobre armas de destruccidn en masa; un plan
detallado y la determinacion de eliminar esas armas en fodos los
Estados para abolir con el transcurso del tiempo la brecha
existente entre “los que tienen” y “los que no tienen”; nuevas
doctrinas de seguridad que no se basen en el efecto disuasivo de
las armas nucleares, y medidas coercitivas fiables, bajo los
auspicios del Consejo de Seguridad, que contrarresten con
eficacia los esfuerzos que realice cualquier pais por adquirir ilici-
tamente armas de destruccion en masa.

4. Debemos concebir un régimen general para asegurar
que las armas de destrucciéon en masa y sus componentes no
caigan en manos de los terroristas. Ese objetivo requiere un
enfoque mundial eficaz de la proteccion fisica de los materiales
nucleares y otros materiales radiactivos e instalaciones asociadas,
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mejores controles de los agentes quimicos y biologi-
cos y un enfoque eficaz de los controles de exporta-
cién a escala mundial.

5. Debemos enfrentar de manera decisiva las
controversias recurrentes que propician los
mayores incentivos para la adquisicion de armas
de destruccion en masa. Es revelador que la mayor
parte de los presuntos esfuerzos por adquirir este tipo
de armas se localiza en el Oriente Medio, un hervidero
de inestabilidad durante mas de cincuenta afios. En
cualquier arreglo futuro en el Oriente Medio, es fun-
damental tratar de lograr, como parte esencial del
arreglo, acuerdos regionales en materia de seguridad,
incluida la creacion de una region libre de armas de
destruccion en masa. Lo mismo deberia aplicarse a
cualquier solucion futura de los conflictos, incluido el
de la peninsula de Corea.

6. Por ultimo, debemos trabajar en conjunto
para enfrentar las fuentes mundiales de inseguri-
dad e inestabilidad, incluido el creciente abismo
entre ricos y pobres, en el que las dos quintas partes
de la poblaciéon mundial viven con menos de dos
ddlares diarios; la falta cronica de buenos gobiernos y
de respeto a los derechos humanos en muchas partes
del mundo, con déspotas que se refugian bajo el manto
de la “soberania” y divisiones cada vez mas marcadas
entre culturas y civilizaciones. Mitigar con eficacia
estas causas de inseguridad requerira una ayuda finan-
ciera apropiada por parte de los paises desarrollados,
ayuda que en la actualidad s6lo alcanza un alarmante
0,23% del ingreso nacional bruto combinado de esos
paises. Remediar con eficacia esta situacion también
requerird la dinamica participacion de instituciones
internacionales, gobiernos y sociedades civiles para
fomentar la interaccién entre culturas y pueblos;
diseminar practicas de buen gobierno y observar el
respeto a los derechos humanos.

Es una tarea muy dificil. Sin embargo, si nuestro
objetivo es evitar que la proxima generacion sufra el
flagelo de un nuevo siglo de guerra en el que la
humanidad pudiera autodestruirse, no tenemos otra
alternativa.

El Dr. Mohamed ElBaradei es Director General del
Organismo Internacional de Energia Atomica. El ensayo

expresa sus puntos de vista.

REGIMEN MUNDIAL PARA EL
CONTROL DE LAS ARMAS NUCLEARES

as Partes en el Tratado sobre la no proliferacion de

las armas nucleares (TNP), piedra angular de los

esfuerzos para prevenir la difusion de las armas
nucleares y promover el desarme, se reunieron en abril y
mayo de 2003 en la sede de las Naciones Unidas en
Ginebra, con el objetivo de continuar sentando las bases
para la proxima Conferencia de examen del TNP, que se
celebrara en el 2005. Se ha programado otra reunién
preparatoria para el afio 2004.

El TNP encomienda al OIEA funciones especificas por
su condicion de cuerpo de inspeccion de las salvaguardias
internacionales y de canal multilateral para transferir
aplicaciones pacificas de la tecnologia nuclear. En una
declaracion del OIEA, formulada en la dltima reunion de la
Comisién Preparatoria del TNP, el Sr. Piet de Klerk, Director
de la Oficina de Relaciones Exteriores y Coordinacién de
Politicas del OIEA, se refiri6 a problemas criticos que
enfrenta el régimen multilateral, entre los que se incluyen:
los esfuerzos por verificar las capacidades nucleares del
Iraq; el desafio de la Republica Popular Democratica de
Corea a sus obligaciones de salvaguardias con el TNP, la
incapacidad de algunos paises para firmar y poner en vigor
acuerdos de salvaguardias del TNP; y los lentos progresos
en la concertacion y entrada en vigor de protocolos
adicionales que otorguen al OIEA mas derechos de
inspeccion; y el estancamiento en el camino hacia el
desarme nuclear y hacia la universalidad. En la declaracién
se manifesto que con el fin de que el régimen de control de
las armas nucleares mantenga su integridad, debe haber
progresos en todos esos frentes.

Irag: Con respecto a las inspecciones nucleares
llevadas a cabo en el Irag después de la guerra, la
declaracion apunté que el mandato del OIEA en el Iraq se
mantiene vigente y no ha cambiado, y que el OIEA es el
Unico 6rgano con autoridad legal para verificar el desarme
nuclear del Irag. El Organismo continda listo para reanudar
sus actividades de verificacion en el Irag, asignadas por
mandato del Consejo de Seguridad y del TNP, al igual que
otros proyectos, cuando las circunstancias lo permitan.

RPDC: En cuanto a la RPDC, la declaracion sefial6 que,
entre otros acontecimientos, los inspectores de
salvaguardias del OIEA ya no estan en el pais y que la
Junta del Organismo ha comunicado el incumplimiento
continuado de la RPDC con su acuerdo de salvaguardias
ante el Consejo de Seguridad y la Asamblea General de las
Naciones Unidas.

Para mas informacion, incluido el texto integro de la
declaracion del OIEA, consulte las paginas web del OIEA
que brindan informacién sobre acontecimientos
relacionados con el TNP, el Irag, y la RPDC en
http://iaea.org/worldatom/.
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