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Comunicacion de fecha 12 de septiembre
de 2013 recibida de la Mision Permanente
de la Republica Islamica del Iran ante el
Organismo en relacion con el informe
del Director General sobre la aplicacion
de salvaguardias en el Iran

1. La Secretaria ha recibido una comunicacion de fecha 12 de septiembre de 2013 de la Mision
Permanente de la Republica Islamica del Iran ante el Organismo, a la que se adjunta una nota
explicativa de la Mision Permanente acerca del informe del Director General sobre la “Aplicacion del
acuerdo de salvaguardias en relacion con el TNP y de las disposiciones pertinentes de las resoluciones
del Consejo de Seguridad en la Republica Islamica del Iran”, que figura en el documento
GOV/2013/40 (28 de agosto de 2013), y una carta del Representante Permanente del Iran dirigida al
Director General.

2. La comunicacién, la carta y, atendiendo a la peticion de la Misién Permanente, la nota
explicativa, se distribuyen mediante el presente documento con fines de informacion.



INFCIRC/854
Anexo

MISION PERMANENTE DE LA REPUBLICA ISLAMICA DEL IRAN
ANTE EL ORGANISMO INTERNACIONAL DE ENERGIA ATOMICA (OIEA)

N°170/2013

La Mision Permanente de la Republica Islamica del Iran ante el Organismo Internacional de Energia
Atomica saluda a la Secretaria del Organismo y tiene el honor de solicitarle que distribuya entre los
Estados Miembros la nota explicativa de la Mision Permanente de la Republica Islamica del Iran
acerca del informe del Director General del OIEA sobre la aplicacion de salvaguardias en la
Republica Islamica del Iran (GOV/2013/40, de fecha 28 de agosto de 2013) y que la publique como
documento INFCIRC y la ponga a disposicion del publico a través del sitio web del OIEA.

La Mision Permanente de la Republica Islamica del Iran ante el Organismo Internacional de Energia
Atomica aprovecha esta oportunidad para reiterar a la Secretaria del Organismo la seguridad de su
distinguida consideracion.

[Firmado]
[Sello]
12 de septiembre de 2013

Secretaria de los Organos Rectores
Att.: Sra. Aruni Wijewardane
Directora General Asistente



MISION PERMANENTE DE LA REPUBLICA ISLAMICA DEL IRAN
ANTE EL ORGANISMO INTERNACIONAL DE ENERGIA ATOMICA (OIEA)

N°169/2013
Viena, 12 de septiembre de 2013
Senor Director General:

Con arreglo a su informe relativo a la Aplicacion de Salvaguardias en la Republica Islamica del Iran,
publicado como documento GOV/2013/40, le remito adjunta la “Nota explicativa” sobre dicho
informe para su consideracion.

Le ruego acepte el testimonio de mi mas distinguida consideracion.

[Firmado]

Reza Najafi
Embajador Representante Permanente

Al Excmo. Sr. Yukiya Amano
Director General
OIEA



Nota explicativa de la
Mision Permanente de la Republica Islamica del Iran
ante el OIEA acerca del informe del Director General
sobre la aplicacion de salvaguardias
en la Republica Islamica del Iran
(GOV/2013/40 de fecha 28 de agosto de 2013)
12 de septiembre de 2013

A continuacion se formulan observaciones sobre algunos parrafos del informe del Director General
que figura en el documento GOV/2013/40, de fecha 28 de agosto de 2013.

A. Observaciones generales

1-  El informe no es equilibrado y objetivo, pues no refleja debidamente la cooperacion, las cartas y
las explicaciones de la Republica Islamica del Iran en relacion con las preguntas o las comunicaciones
intercambiadas con el Organismo. Se adjuntan tres cartas dirigidas al DG que aportan mas detalles de
esta evaluacion.

2-  En el parrafo 27 de las resoluciones sobre salvaguardias aprobadas por la Conferencia General
GC(53)/RES/14 y GC(54)/RES/11, se pide al Organismo que elabore informes objetivos desde el
punto de vista técnico, y facticamente correctos, haciendo debida mencion de las disposiciones
pertinentes del acuerdo de salvaguardias. Lamentablemente, ese requisito estatutario se ha desatendido
continuamente y no se ha respetado ni en este ni en los anteriores informes. El Organismo no deberia
rebasar de manera arbitraria su mandato estatutario y juridico al elaborar sus informes, evaluaciones y
observaciones sin tomar en consideracion las obligaciones concretas pertinentes de un Estado.

3- Lo que es mas importante, el OIEA es una organizacion intergubernamental independiente, no
un programa o fondo de las Naciones Unidas. Por tanto, el mandato del Organismo consiste en realizar
sus actividades de conformidad con sus derechos y obligaciones dimanantes del Estatuto y el acuerdo
de salvaguardias. Asi pues, el Organismo deberia abstenerse de aceptar instrucciones de Estados y
fuentes an6nimos con intereses creados o permitir que partes no autorizadas interfieran en su mandato.
No existe ninguna disposicion en los acuerdos de salvaguardias y el Estatuto del OIEA que pueda
autorizar al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas a asumir la funcion del OIEA en lo que se
refiere a aplicar los acuerdos de salvaguardias, imponer nuevos requisitos o modificar las obligaciones
de las partes en los acuerdos de salvaguardias; y el Organismo tampoco tiene derecho o autoridad para
imponer exigencias ultra vires al Iran sobre la base de las resoluciones del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas.

4-  La Republica Islamica del Iran ya ha dejado claro por qué, atendiendo a disposiciones juridicas
como las que figuran en el Estatuto del Organismo y el acuerdo de salvaguardias, las resoluciones del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas contra el Iran son ilegales e injustificadas, como se ha
explicado anteriormente en otros documentos INFCIRC: 786, 804, 805, 810, 817, 823, 827, 833,
837, 847, 849, 850 y 853. Las actividades nucleares con fines pacificos del Iran han sido incluidas
ilegalmente en el orden del dia del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, y este ha adoptado
un enfoque equivocado al aprobar resoluciones contra el Iran que son ilegales e inaceptables y
responden a motivaciones politicas. En consecuencia, ninguna solicitud del Organismo emanada de
tales resoluciones es legitima o aceptable.

5-  Aunque el informe volvid a confirmar una vez mas que “e/ Organismo sigue verificando la no
desviacion de materiales nucleares declarados en las instalaciones nucleares y los LFI declarados
por el Iran en virtud de su acuerdo de salvaguardias”, se sigue empleando en él un lenguaje “inusual”

1



e “inapropiado” en lo que respecta a las conclusiones de salvaguardias, al afirmar: “el/ Organismo no
puede ofrecer garantias fidedignas de la ausencia de materiales y actividades nucleares no
declarados en el Iran”, ya que el Organismo no tiene mas que confirmar que se ha contabilizado todo
el material nuclear declarado y que, por consiguiente, el material nuclear declarado presente en el Iran
esta adscrito a actividades pacificas.

6-  El Movimiento de los Paises No Alineados ha indicado en varias declaraciones a la Junta de
Gobernadores que “el Movimiento de los Paises No Alineados destaca la distincion fundamental entre
las obligaciones juridicas de los Estados en relacion con sus respectivos acuerdos de salvaguardias y
cualquier medida de fomento de la confianza voluntariamente adoptada y que no constituye
obligaciones juridicas en materia de salvaguardias™ y que “el Movimiento de los Paises No Alineados
observa que el ultimo informe del Director General incluye numerosas referencias a sucesos que
tuvieron lugar antes del informe anterior contenido en el documento GOV/2009/74, de fecha 16 de
noviembre de 2009, y contrariamente a lo que esperaba, no menciona las respuestas recibidas por el
Organismo del Iran acerca de varias cuestiones”, y el Movimiento de los Paises No Alineados
también ha declarado que, “feniendo en cuenta las recientes circunstancias que ya habia mencionado
asi como los anteriores informes del Director General relativos a la puesta en practica del plan de
trabajo sobre los “Acuerdos entre la Republica Islamica del Iran y el OIEA sobre las modalidades
para resolver las cuestiones pendientes” (INFCIRC/711), aun confia en que la aplicacion de
salvaguardias en el Iran se lleve a cabo de manera ordinaria”. No obstante, el Director General, al
preparar su informe, no ha prestado por desgracia atenciéon a estas importantes declaraciones que
reflejan las preocupaciones de un gran ntimero de Estados Miembros de las Naciones Unidas y
del Organismo.

7-  El Organismo deberia cumplir estrictamente sus obligaciones en virtud del parrafo F del
articulo VII del Estatuto del Organismo y el articulo 5 del acuerdo de salvaguardias entre la Republica
Islamica del Iran y el OIEA, en los que se hace hincapié en los requisitos de confidencialidad. Como
se subrayo en anteriores notas explicativas del Iran, la informacion recopilada durante las inspecciones
de las instalaciones nucleares deberia considerarse de caracter confidencial. Sin embargo, una vez
mas, el informe, contraviniendo el mandato estatutario del Organismo y el acuerdo de salvaguardias
(INFCIRC/214), contiene abundantes detalles técnicos confidenciales que no deberian haberse
publicado. Al incluir informacion detallada en sus informes, como el niimero de centrifugadoras
instaladas y/o en funcionamiento, la cantidad de material nuclear introducido y/o producido, etc., el
Director General ha demostrado que no esta en condiciones de cumplir sus compromisos en relacion
con las medidas de confidencialidad. No es ninguna sorpresa que casi al mismo tiempo que se publica
el informe del Director General, algunos sitios web, como el sitio web del ISIS, publiquen el informe
junto con una especie de calculos ficticios que constituyen su evaluacion de la informacion detallada
presentada en el informe. Ese hecho no deja duda de que el ISIS tiene acceso en tiempo real a la
informacion confidencial de salvaguardias. Ello gracias a la generosidad del Director General al
revelar informacion confidencial a circulos no autorizados incluso antes de que Estados Miembros
menos privilegiados tengan la oportunidad de examinar esos informes. Nos declaramos decididamente
en contra de esa manera poco profesional y erronea de incumplimiento del marco juridico del OIEA.
Ese reiterado incumplimiento debe cesar.

8- Lamentablemente, la parte principal del informe del Director General se basa en determinada
informacion relacionada con la cuestion de los misiles, y no en actividades relacionadas con materiales
nucleares. El Organismo no esta facultado para rebasar su mandato en virtud del acuerdo de
salvaguardias bilateral, ni para interferir en cuestiones de seguridad nacional del Iran con el pretexto
del programa nuclear de ese pais. Ademas, el Director General se ha basado en determinada
informacion falsificada, inventada y falsa proporcionada por servicios de inteligencia occidentales y
fuentes reconocidamente hostiles al Iran, considerada “en general creible” sin realizar ninguna
verificacién de su autenticidad, mientras que observadores independientes han revelado parte de la
informacion falsa utilizada por el Organismo y han criticado irébnicamente su evaluacion inmadura de
las alegaciones formuladas en contra del Iran.

9- En la parte introductoria del informe se emplean por primera vez calificaciones y criterios
juridicos que no competen al Director General del OIEA ni son su responsabilidad. Definir
unilateralmente las obligaciones de un Estado soberano no es una tarea establecida en el mandato del
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Director General. Como se indica claramente con anterioridad, el Director General se ha desviado de
su mandato. El Iran se reserva el derecho de denunciar sus actos por los dafios que causen.

10- A la luz de lo anterior, las afirmaciones y las alegaciones infundadas contra las actividades
nucleares con fines pacificos de la Republica Islamica del Iran contenidas en el informe del Director
General (GOV/2013/40, de fecha 28 de agosto de 2013) son poco profesionales, injustas e ilegales y
estan politizadas.

B. Aclaracion de las alegaciones

B1. Negociacion sobre la modalidad (enfoque estructurado)

11-  En virtud de una negociacion politica de alto nivel, el 27 de agosto de 2007 se convino en un
plan de trabajo (INFCIRC/711) entre el Iran y el OIEA para aclarar todas las cuestiones pendientes.
Gracias a la iniciativa de cooperacion del Iran, en 2008 se resolvieron todas las cuestiones pendientes
(seis), que el anterior Director General comunico a la Junta de Gobernadores.

12- A pesar de que el OIEA no cumpli6 sus obligaciones, comprendida la entrega al Iran de los
documentos sobre “supuestos estudios”, el Iran transmitié al Organismo su evaluacion en un
documento de 117 paginas. Por consiguiente, el plan de trabajo se concluyd, pero el Organismo,
contrariamente a lo dispuesto en ese plan de trabajo, no lo ha declarado.

13- A pesar de ello, la Reptiblica Islamica del Iran escribid, una vez mas, al Director General del
OIEA el 30 de octubre de 2011 que “se enviara al Iran al Sr. Nackaerts, Director General Adjunto,
Jefe del Departamento de Salvaguardias, para mantener conversaciones encaminadas a resolver las
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cuestiones y poner punto final a un proceso que parece interminable”.

14- El Director General, en una comunicacion de fecha 2 de noviembre de 2011, rechaz6 esa
invitacion historica y la aplaz6. Sin embargo, la Republica Islamica del Iran reiter6é su ofrecimiento
escribiendo en su comunicacion del 3 de noviembre de 2011 que “por la presente le pido una vez mas
que envie al Iran un grupo del Organismo presidido por el Sr. Nackaerts™. Desafortunadamente, el
Director General no hizo caso y ademas se abstuvo de reflejar fielmente esos hechos en su informe de
noviembre (GOV/2011/65) a la Junta de Gobernadores.

Observaciones sobre las reuniones celebradas después de noviembre de 2011

15-  El Director General, en su informe a la Junta de Gobernadores (GOV/2012/9, de fecha 24 de
febrero de 2012), se refiere a dos rondas de conversaciones celebradas los dias 29 a 31 de enero y 20
y 21 de febrero de 2012. Ahora bien, los hechos sucedidos no aparecen consignados completa y
factualmente en el informe y algunos estan reflejados parcial o incorrectamente. El informe se limita a
afirmar, con aspereza y sin mencionar las disposiciones convenidas con la delegacion del Organismo
ni hacer referencia a la activa cooperacion del Iran, que el Iran no ha facilitado acceso a Parchin y que
no se acordd ninguna modalidad.

16- Asimismo, debe sefialarse que no se han recogido en el informe las dos rondas de
conversaciones de enero y febrero de 2012 que, a invitacion del Iran, tuvieron lugar antes de la
reunion de noviembre de 2011 de la Junta de Gobernadores.

17-  Antes de que comenzara la primera reunion, las partes llegaron a un acuerdo sobre los principios
que regirian las conversaciones entre ellos: el respeto de la seguridad nacional, el respeto de la
modalidad convenida (INFCIRC/711), la observacion caso por caso y la conclusion de las cuestiones,
la entrega de las pruebas y documentos supuestos, el requisito de que la delegacion estuviese
plenamente facultada para negociar, etc. A continuacion, empezo la primera ronda de conversaciones.

L INFCIRC/829
2 INFCIRC/829



Primera ronda de reuniones, celebrada en Teheran del 29 al 31 de enero de 2012

18- El Iran y el grupo del Organismo integrado por funcionarios superiores sostuvieron intensas
discusiones sobre como tratar las cuestiones y determinaron los principales pilares. El Organismo y el
Iran intercambiaron sus proyectos de texto sobre el enfoque estructurado y la modalidad para proponer
cambios en el texto elaborado.

19-  En las conversaciones de enero de 2012, el Organismo y el Iran explicaron sus puntos de vista
sobre como abordar las cuestiones y las lineas a seguir sobre la modalidad.

20-  En el parrafo 5 del documento GOV/2012/9, el informe dice que: “[...] se acordo que un grupo
del Organismo visitaria el Iran para mantener conversaciones”. Como ha afirmado correctamente el
Director General, se habia acordado que el grupo del Organismo acudiria al Irdan para mantener
conversaciones y que, tras preparar una modalidad, empezarian las actividades en conformidad con la
modalidad convenida. Asi pues, cualquier peticion formulada antes de haberse convenido Ia
modalidad se ha hecho infringiendo los acuerdos sobre ella.

Segunda ronda de reuniones, celebrada en Viena, del 15 al 17 de febrero de 2012

21- Para facilitar la segunda ronda de conversaciones en Teheran, se celebraron en Viena tres
reuniones en las que se llegb a los siguientes acuerdos:

- El Organismo declar6 que todas las cuestiones pendientes son las que se indicaban
exclusivamente en el documento GOV/2011/65 y que se recogeran en la lista prioritaria de
temas/grupos en el segundo proyecto de modalidad.

- El proceso consistiria en examinar un tema tras otro, y las cuestiones técnicas que
estuviesen interrelacionadas se subsumirian en un tema para facilitar su tratamiento
intensivo, eficaz y concluyente.

- En este contexto, se convino en incluir en el primer tema puntos tales como el desarrollo de
detonadores, la iniciacion de explosivos de gran potencia y los experimentos
hidrodinamicos que el Organismo habia propuesto inicialmente como segundo tema.
Asi pues, el tema 1 comprende cinco cuestiones.

- Se convino en que el Organismo entregara documentos en que se indique si el Iran realiza
las presuntas actividades sobre cada tema.

- Se convino en que primero se concertaria y acordaria el texto de la modalidad, y en que
luego, basandose en esa modalidad convenida, se aplicaria el enfoque tema por tema.

- Se convino en que el Organismo preparara sus preguntas sobre el tema 1 (cinco cuestiones)
y las facilitara al Iran en la siguiente reunion (20 y 21 de febrero), a fin de preparar el
terreno para una aplicacion eficaz.

- El Iran accedi6 a la peticion del Organismo de entregar en la siguiente reunion (20 y 21 de
febrero) la declaracion inicial sobre todas las alegaciones existentes acerca del programa
nuclear del Iran que el Director General reflejo en el anexo de su informe (GOV/2011/65).

- También se acordd que, aunque el Organismo entregara sus preguntas sobre el tema 1, se
aplazase la peticion de acceso a Parchin hasta después de la reunion de marzo de la Junta
de Gobernadores, en aplicacion del enfoque tema por tema.

- El Irén se ofrecid y expresé estar dispuesto, de acuerdo con la demostracion de buena fe
basada en la cooperacion proactiva, a adoptar medidas practicas, comprendida la
autorizacion de acceso, sobre dos cuestiones del tema 1: el desarrollo de detonadores y la
iniciacion de explosivos de gran potencia.

Tercera ronda de reuniones, celebrada en Teheran los dias 20 y 21 de febrero de 2012

22- Basandose en el texto sobre la modalidad propuesto por el Organismo, se previo la siguiente
secuencia de medidas:

e Acuerdo sobre la modalidad.



e El Iran entrega su declaracion inicial sobre todas las alegaciones existentes acerca del
programa nuclear del Iran que el Director General consign6 en el anexo de su informe
(GOV/2011/65).

e El Organismo facilita todas las preguntas sobre el tema 1 (cinco cuestiones) y entrega
documentos que indican que el Iran realiza presuntas actividades.

e El Iran respondera a las preguntas del Organismo.

e El Organismo examinara y analizara las respuestas y considerard con el Iran todas las
medidas que habran de tomarse sobre el tema 1 (cinco cuestiones).

e FEl Organismo pedird la aplicacion de medida(s) sobre una cuestion del tema 1, en
conformidad con el enfoque tema por tema.

23- A pesar del acuerdo alcanzado en Viena (15 a 17 de febrero de 2012), e incluso contrariamente
al texto del Organismo mencionado con anterioridad, el grupo del Organismo, siguiendo instrucciones
del Director General, pidid acceso a Parchin. Conviene recordar que el Organismo visitd dos veces
Parchin en 2005 y que el anterior Director General Adjunto anuncié que la cuestion habia concluido y
pasaria a formar parte del pasado, y que el anterior Director General lo comunicé a la Junta de
Gobernadores (GOV/2005/67, GOV/2006/15). Habida cuenta de que se trata de un emplazamiento
militar, conceder autorizacidon para visitarlo es un proceso que lleva tiempo y no se puede dar
repetidamente. A la luz de estos antecedentes y del principio de que se pidié al Organismo que
agrupara todas las cuestiones conexas, como los experimentos hidrodinamicos, se autorizaria una vez
mas el acceso. Evidentemente, el proceso podria ponerse en marcha cuando se haya llegado a un
acuerdo sobre la modalidad.

24- A pesar de que no se concertd un acuerdo sobre la modalidad, el Iran, ateniéndose a la
demostracion de su buena fe basada en la cooperacion proactiva, decidid transmitir su declaracion
inicial sobre todas las alegaciones existentes acerca del programa nuclear del Iran que el Director
General consignoé en el anexo de su informe (GOV/2011/65). Esa era una de las medidas previstas en
el proyecto de texto sobre la modalidad entregado por el Organismo.

25-  El Organismo no estaba en condiciones de presentar todas las preguntas sobre el tema 1 (cinco
cuestiones interrelacionadas) y solo entregd las relativas a Parchin y al experto extranjero.
El Organismo no proporciono6 ningiin documento ni aclaracion sobre esas preguntas.

26-  El Iran reiter6 su disposicion a tomar medidas practicas, comprendida la autorizacion de acceso,
sobre dos cuestiones del tema 1, a saber, el desarrollo de detonadores y la iniciacion de explosivos de
gran potencia, con el fin de resolver esas supuestas cuestiones, pero el grupo del Organismo no acepto
el ofrecimiento ante las 6érdenes del Director General de que regresara a Viena.

27-  Sin embargo, ambas partes celebraron intensas discusiones sobre la modalidad de trabajo en
relacion con las alegaciones y se llegd a acuerdos sobre muchas partes de la modalidad, pero a causa
del regreso previsto del grupo a Viena y de las limitaciones de tiempo no se ultimo el texto.

28- La Republica Islamica del Iran ya ha decidido colaborar con el Organismo de manera
profesional para resolver las alegaciones pendientes a fin de demostrar a los Estados Miembros y al
publico mundial que sus actividades nucleares tienen fines exclusivamente pacificos.

Cuarta ronda de reuniones, celebrada en Viena el 14 y el 15 de mayo de 2012

29-  En esas reuniones, el proceso de finalizacion y concertacion de una nueva modalidad (enfoque
estructurado) siguio su curso. El objetivo era encontrar y establecer modos y procedimientos aceptados
para examinar las supuestas cuestiones planteadas por determinado pais occidental, y seguidas por el
Organismo, a fin de poner punto final a ese proceso aparentemente interminable.

30- El resultado de esas reuniones fue un texto con frases entre corchetes que debia ser examinado
de nuevo y acordado. El Director General realizé una visita a Teheran y celebré una reunion con el
Excmo. Dr. Saeed Jalili, Secretario del Consejo Supremo de Seguridad Nacional de la Republica
Islamica del Iran, el 21 de mayo de 2012. El Excmo. Dr. Jalili aclar6 que es facilmente accesible llegar
a un acuerdo con el Organismo. No obstante, desde el punto de vista de la aplicacion, el acuerdo



requiere la cooperacion de todas las partes interesadas para evitar lo que sucedid con la anterior
modalidad (INFCIRC/711) en cuyo marco la Secretaria no pudo cumplir con sus obligaciones’.

31- A pesar del acuerdo inicial antes descrito, posteriormente el Director General no acepto entregar
los supuestos documentos que, seglin se alega, pertenecen al Iran, y tampoco aceptod cerrar ninguno de
los supuestos temas tras ser examinados.

Quinta ronda de reuniones, celebrada en Viena el 8 de junio de 2012

32- En esas reuniones prosiguio el debate sobre el proceso de finalizacion y concertacion de un
enfoque estructurado iniciado en las reuniones anteriores. El objetivo del debate era encontrar y
establecer procedimientos aceptados para examinar las supuestas cuestiones planteadas por
determinado pais occidental, y seguidas por el Organismo, a fin de poner punto final a ese proceso
aparentemente interminable. Se analiz6 la cuestion de mantener la confidencialidad y entregar
supuestos documentos. Con todo, el Organismo no esta en condiciones de entregar esos supuestos
documentos para que el Iran pueda prepararse para responder a lo que se plantea en ellos.

33-  El Irdn manifestd al Organismo su opinion general acerca del contenido del enfoque
estructurado. Esos elementos generales importantes se analizaron y se intercambiaron opiniones.

Sexta ronda de reuniones, celebrada en Viena el 24 de agosto de 2012

34- En esas reuniones ambas partes intercambiaron proyectos de texto del enfoque estructurado.
Desafortunadamente, en el proyecto de texto del Organismo no se tuvieron en cuenta los elementos
generales importantes, sobre todo, la entrega de los supuestos documentos. El Organismo, por
instruccion del Director General, se resiste constantemente para NO entregar los documentos que
aduce que pertenecen al Iran. Este es realmente un dilema. Naturalmente, resulta totalmente ilogico
que se plantee una supuesta denuncia PERO que no se presenten pruebas que la sustenten.

Séptima ronda de reuniones, celebrada en Viena el 13 de diciembre de 2012

35-  Luego de un largo periodo, el Organismo asistio a una reunion y el proyecto de texto del
enfoque estructurado fue objeto de un profundo examen. Al final, el grupo del Organismo aceptd
algunos aspectos logicos que plante6 el Iran en relacion con la entrega de los supuestos documentos al
Iran, PERO de nuevo la situacion se paralizo por instrucciones del Director General. Sin embargo, en
esta reunion el Organismo, segin el parrafo 5 de la modalidad propuesta, aceptd entregar “fodos los
documentos pertinentes relacionados con las inquietudes del Organismo”, esenciales para el éxito de
las negociaciones.

36- Contrariamente a lo establecido en el acuerdo, el grupo del Organismo pide constantemente
acceso al emplazamiento de Parchin pasando por alto el acuerdo de ambas partes de que deberiamos
en primer lugar convenir en la modalidad y a continuacion aplicar la modalidad acordada. Tales
peticiones injustificadas se hacen constantemente por encargo del Director General sin tomar en
consideracion el acuerdo.

Octava ronda de reuniones, celebrada en Teheran el 16 y el 17 de enero de 2013

37- Durante esas reuniones, la intensa discusion sobre el proyecto de texto del enfoque estructurado
llevé a muchos entendimientos comunes que casi desembocaron en la concertacion de un acuerdo.
Sin embargo, al igual que antes, las instrucciones del Director General acapararon la discusion y la
hicieron infructuosa.

38- Con todo, en aras de avanzar, el Iran se concentré solo en tres parrafos importantes e hizo
ofrecimientos al grupo del Organismo. Se sugirid6 que después de celebrar conversaciones con el
Director General, el texto se finalizaria en la siguiente reunion.

Novena ronda de reuniones, celebrada en Teheran el 13 de febrero de 2013

39- La reunién se celebré, PERO, sorprendentemente, el grupo del Organismo anuld todos los
logros alcanzados en las reuniones anteriores y retrocedio a la primera reunion. Esto claramente indico

3 Véase el parrafo 11 supra y los documentos INFCIRC: 786, 804, 805, 810, 817, 823, 827, 833, 837, 847, 849, 850 y 853.



que no estad autorizado para concluir el texto. Tras largas deliberaciones, se realizaron progresos para
llegar a una conclusion. Por entendimiento mutuo de ambas partes, el grupo del Organismo decidio
prolongar su mision un dia mas y responder a la motivacion del grupo irani para finalizar el enfoque
estructurado. Pero el Director General interfirio6 e impidid que prosiguieran las conversaciones.
Por tanto, el grupo del Organismo tuvo que regresar a Viena, y aunque estuvo dispuesto a acordar la
fecha de la siguiente reunion, el Director General se negd a hacerlo. A pesar de la opinion personal del
Director General sobre los progresos positivos que se han alcanzado, el grupo del Organismo reveld
que el Director General se propone hacer una reflexion neutral en su informe en el sentido de que el
trabajo continta, sin fijar ninguna fecha para la proxima ronda de reuniones. Desafortunadamente, el
Director General no actu6 de manera consecuente, sino que contrariamente a las afirmaciones del
Organismo, transmitié un mensaje negativo en su informe reciente a la Junta de Gobernadores.

Cabe recordar la declaracion que formulé el representante de los Estados Unidos en la reunién de la
Junta de Gobernadores en noviembre de 2012: “Si, a mas tardar en marzo, el Iran no ha comenzado a
cooperar de manera importante con el OIEA, los Estados Unidos colaboraran con otros miembros de
la Junta para lograr que esta adopte medidas apropiadas, e instarian a la Junta a considerar la
posibilidad de notificar esa falta de progreso al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas”.
Tal declaracion es una clara amenaza y una actitud destructiva respecto de las conversaciones entre el
Organismo y el Iran sobre la modalidad (enfoque estructurado). Parece ser que el esfuerzo del Director
General por no indicar los logros positivos, no admitir la prolongacion de las reuniones y negarse a
fijar la fecha de la siguiente reunion demuestra su intencién de aceptar la determinacion, la direccion y
el enfoque de los Estados Unidos. Esa actuacion del Director General se desvia por completo de su
mandato estipulado en el Estatuto del OIEA al seguir instrucciones desde fuera del Organismo.

40- A este respecto, el Director General expone en el parrafo 64 del informe que figura en el
documento GOV/2013/6 que “...y pese al didlogo intensificado entre el Organismo y el Iran desde
enero de 2012 en nueve rondas de conversaciones, no ha sido posible llegar a un acuerdo sobre el
enfoque estructurado. El Director General no puede informar de ningun progreso en cuanto a la
aclaracion de las cuestiones pendientes, incluidas las relacionadas con una posible dimension militar
del programa nuclear del Iran”. Si bien la Republica Islamica del Iran ha indicado que esta dispuesta
a resolver todas las ambigiiedades relacionadas con el programa nuclear del Iran, en cambio el
Organismo ha hipotecado todas las demas supuestas cuestiones fundamentales al centrarse
exclusivamente en el acceso a una base militar estratégica (Parchin), que es irrelevante para el
mandato del Organismo, y bloquear los progresos respecto de las restantes ambigiiedades que no
requieren acceso a ningun centro que suscite preocupacion en materia de seguridad nacional.
Deberiamos acordar en primer lugar la modalidad y después aplicar la modalidad acordada.

Décima ronda de reuniones, celebrada en Viena el 15 de mayo de 2013

41- En la décima ronda de conversaciones, el grupo del Organismo y el Iran formularon
comentarios sobre parrafos concretos de la modalidad que estaban aun sin concluir.

42- Pese a que en la séptima ronda de reuniones el Organismo habia convenido en el parrafo 5 de la
modalidad que “...el Organismo formulard al Irdn, con respecto a cada serie, preguntas y una
explicacion pormenorizada de sus preocupaciones y documentos pertinentes, cuando corresponda,
relacionados con las inquietudes del Organismo por las actividades que, seglin se afirmaba, se habian
llevado a cabo en el Iran”, en el curso de esta reunion (10%), el Organismo volvié a abrir
inesperadamente el parrafo ya acordado al cambiar el texto por el siguiente: “...el Organismo
formulara al Iran, con respecto a cada serie, preguntas y una explicacion pormenorizada de sus
preocupaciones. Cuando y como corresponda, se compartirin con el Irdn o se le entregaran
documentos pertinentes relacionados con las preocupaciones del Organismo por actividades que,
segun se afirma, se han llevado a cabo en el Iran.” Estas decisiones cambiantes del grupo del
Organismo son el motivo principal de la prolongacion de los debates que ha provocado la falta
de acuerdo.

43- Media news comunico el 15 de mayo de 2013 que el Vicesecretario de Estado — jefe de la
delegacion estadounidense en las conversaciones 5+1 con el Iran — haciendo uso de la palabra en una
audiencia del Comité de Relaciones Exteriores del Senado el 15 de mayo de 2013, sefial6: “En algin
momento, el Director General del OIEA tendra que volver ante el Consejo de Seguridad (de las



Naciones Unidas) y decir: No puedo ir més all4, no ha habido ninguna respuesta, tienen ustedes que
tomar otras medidas”. En consonancia con esa orientacion inducida, el Director General dio
instrucciones al grupo de negociacion para que devuelva algunos parrafos del enfoque estructurado a
sus reuniones anteriores y, al volver a abrir algunos parrafos que habian sido acordado con
anterioridad, dio lugar a una prolongacion de los debates y a la falta de acuerdo. El informe del
Director General (GOV/2013/27), asi como su declaracion inaugural en la Junta de Gobernadores de
junio, indican claramente el acatamiento de 6rdenes de los EE.UU.

Resumen de la negociacion sobre la modalidad (enfoque estructurado)

44- La Republica Islamica estima que ha cumplido sus obligaciones con arreglo a la modalidad
acordada que se documenta en INFCIRC/711, pero una vez mas ha demostrado su flexibilidad para
llegar a una modalidad acordada (enfoque estructurado) que rebasa sus obligaciones y que podria
poner fin al proceso aparentemente interminable de las pretendidas posibles dimensiones militares.
Ahora bien, de modo sorprendente el Director General, con sus instrucciones al grupo del Organismo
a partir de la primera reunion, rechaz6 aludir o incluso mencionar el nombre de la modalidad acordada
(INFCIRC/711) en el nuevo texto de la negociacién. Conviene recordar que la INFCIRC/711 fue una
modalidad acordada que habia sido avalada por la Junta de Gobernadores, permitiendo resolver todas
las cuestiones pendientes definidas por el Organismo.

45- En su primera reuniéon de negociacion, antes de alcanzar un acuerdo sobre la modalidad
(enfoque estructurado), la Republica Isldmica del Iran, para aclarar la acusacion que figura en el
informe de 2011 del Director General de haber realizado una prueba altamente explosiva en Marivan,
propuso una visita a esa localidad que preocupa al Organismo, pero el grupo del Organismo rechazo el
ofrecimiento por orden del Director General. No esta claro por qué este rechazé visitar la localidad y
resolver la cuestion.

46- Las interferencias del Director General en las negociaciones y la nueva composicion del grupo
del Organismo han puesto de manifiesto que este no estaba autorizado a acordar una modalidad que
cerrara el circulo. Es obvio que la intencion del Director General es mantener abierta la cuestion con
objeto de preparar el terreno para los enemigos del Iran.

47- Es légico que para resolver un problema haya que definir su alcance y a continuacion las
medidas correspondientes. De modo ilogico, segun la practica mostrada hasta ahora, el Director
General ordeno al grupo del Organismo que repitiera la misma peticion en cada reunion (el acceso a
Parchin), a la que habria que responder solo después de haber llegado a una modalidad acordada.

48- En el parrafo 7 del informe se presentan las opiniones del Organismo acerca del documento
relativo al enfoque estructurado sin plasmar las opiniones del Iran. A continuacion se formulan
algunas observaciones sobre ese parrafo:

e Si bien las supuestas cuestiones que se han planteado con la expresion de “posible dimension
militar” trascienden las obligaciones contraidas por la Republica Islamica del Iran en virtud de
su acuerdo de salvaguardias (INFIRC/214), el Iran decidi6 voluntariamente entablar
conversaciones con el Organismo a fin de eliminar cualquier ambigiiedad. Esta muy importante
medida nunca ha sido valorada, y el Organismo supone incorrectamente que se trata de una
obligacion para el Iran.

(13

e En el informe no se indica con claridad que lo que se entiende por “...aborde todas las
cuestiones pendientes...” se refiere meramente a las llamadas cuestiones de posible dimension
militar. Ello ha creado ambigiiedad y es incompatible con la profesionalidad y objetividad que
cabe esperar de un informe, por lo que resulta inaceptable.

Durante las conversaciones celebradas entre el Iran y el Organismo, este unicamente planted dos
cuestiones, ademas de las de posible dimension militar, a saber, la aplicacion de la version
modificada de la seccion 3.1 y las disposiciones del protocolo adicional. El Irdn ya ha
presentado explicaciones acerca de esos dos asuntos, en las declaraciones del Iran en las
reuniones de la Junta de Gobernadores y en las notas explicativas del Iran. Las palabras “...todas
las demas cuestiones pendientes se trataran por separado” del parrafo 7 del informe son muy
vagas. La finalidad de poner por escrito una modalidad es disponer de una hoja de ruta clara y
que no queden ambigiiedades sobre diferentes aspectos tales como el nimero de cuestiones, el

8



alcance de cada cuestion y el modo con que hay que tratar cada una de ellas para comenzar una
labor sustantiva. El titulo de la modalidad se refiere claramente al anexo del informe
GOV/2011/65, por lo que no se puede justificar que a este contexto se agreguen asuntos no
pertinentes. El propio Organismo ha afirmado que “es importante que el documento relativo al
enfoque estructurado sea lo suficientemente inequivoco como para reducir al minimo la
posibilidad de que surjan malentendidos entre el Organismo y el Iran en el futuro”. En nuestra
opinion, precisamente por esa razon no podemos dejar que queden nociones ambiguas.
Consideramos que los conceptos poco claros y vagos solo pueden llevar a una interpretacion
diferente del documento y pueden entorpecer su aplicacion. Seria sensato que las diferencias se
examinaran y resolvieran inicamente durante las negociaciones relativas al documento.

e Es inaceptable que el Organismo pida al Irdn que proporcione informacién, documentos y
acceso sin limite mientras que impone condiciones a la provision de su informacion al Iran vy,
por consiguiente, no tiene en consideracion el derecho del Iran a recibir informacion
y documentos.

e Las actividades de verificacion que el Organismo lleve a cabo en el Iran se deben basar en el
acuerdo de salvaguardias amplio del Irdn y, si se van a realizar rebasando nuestras obligaciones
juridicas actuales, debera ser sobre la base de un marco decidido de comun acuerdo.
No podemos dejar que queden nociones ambiguas. Consideramos que los conceptos poco claros
y vagos solo pueden llevar a una interpretacion diferente del documento y pueden entorpecer su
aplicacion. Seria sensato que las diferencias se examinaran y resolvieran unicamente durante las
negociaciones relativas al documento.

e Un modo légico de abordar las cuestiones suscitadas en la modalidad es examinar un tema o un
grupo de temas paso a paso para eliminar las ambigiiedades y cerrarlo. Regresar a un tema que
ya se ha cerrado significa entrar en un circulo vicioso y en un proceso sin fin, lo que se
contradice con el objetivo general de la modalidad, a saber, resolver las cuestiones, por lo que
resulta inaceptable.

49-  El Organismo ha reconocido que en las conversaciones sobre el enfoque estructurado una parte
es un Estado Miembro soberano, con todos sus derechos legitimos y sus inquietudes en materia de
seguridad, mientras que la otra parte es la Secretaria de una organizacién internacional, con un
mandato definido para que se observe plenamente la seguridad de los Estados Miembros y se proteja
la confidencialidad, de conformidad con su estatuto.

50-  Estos hechos son las razones de la prolongacién del proceso que, en consecuencia, han llevado a
que no se logre un acuerdo.

B2. Supuestas posibles dimensiones militares

51- Los antecedentes detallados del plan de trabajo acordado entre el Organismo y la Republica
Islamica del Iran (INFCIRC/711), incluida la cuestion de los “supuestos estudios” sobre la cuestion de
las posibles dimensiones militares, se han descrito en las anteriores notas explicativas del Iran relativas
a los informes del Director General, la tltima de ellas consignada en el documento INFCIRC/850.

52-  Segun el plan de trabajo, solo habia seis cuestiones pendientes y todas han quedado resueltas,
como informo el Director General precedente (GOV/2007/58 y GOV/2008/4). Sobre la base del plan
de trabajo, si bien los denominados “supuestos estudios” nunca se consideraron una cuestion
pendiente, se planed que “no obstante, el Organismo dara acceso al Iran a la documentacion que
posee”, y después “cuando reciba todos los documentos conexos, el Iran los examinara e informara al
Organismo acerca de su evaluacion”. Si bien la “documentacion” requerida nunca fue entregada al
Iran por el Organismo, la Republica Islamica del Irdn examind detenidamente todo el material
oficioso, no objetivo y no auténtico presentado, e informo al Organismo de “su evaluacion”. En este
contexto, cabe recordar las cuestiones importantes siguientes:

i. El Organismo no ha entregado al Irdn ningun documento original o autenticado que contenga
pruebas documentales relacionadas con el Iran relativas a los supuestos estudios.

ii. E1 Gobierno de los Estados Unidos no ha entregado documentos originales al Organismo, ya
que no posee en realidad ningin documento autenticado, y lo que afirma tener en su posesion
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son documentos falsificados. El Organismo no entregé los documentos originales al Iran,
ninguno de los documentos o materiales presentados al Iran es auténtico, y todos resultaron ser
alegaciones inventadas, carentes de fundamento, y falsas atribuciones al Iran.

iii. ;Como puede el Organismo apoyar o cursar alegaciones contra un pais sin presentar
documentos originales auténticos ni pedir al pais en cuestiéon que demuestre su inocencia o que
facilite explicaciones de fondo? Se trata de una de las preocupaciones que previeron algunos
Estados durante los debates de la Junta de Gobernadores y que propiciaron un “apoyo general”
(segun dijo el Presidente de la 872* reunion de la Junta en 1995) de las medidas de la
denominada “Parte 17, destinada a fortalecer las salvaguardias. Con respecto a las medidas de la
Parte I, se ha expresado que:

o “Se deberia tratar de mejorar la eficacia del sistema de salvaguardias sobre la base de la
presuncion de la inocencia de los Estados y no la presuncion de que cada Estado es un
posible delincuente”. A este respecto, el Organismo ha planteado al Iran demandas sin
precedentes e ilegales que constituyen una acusacion carente de fundamento.

o Aunque “el recurso a los datos de fuentes de los servicios de inteligencia deberia excluirse
explicitamente”, la Secretaria ha declarado explicitamente en varias ocasiones que ha
recibido informacion de las fuentes de los servicios de inteligencia, aun cuando se ha
demostrado que es inventada y falsa.

iv. El Organismo ha manifestado explicitamente en un documento escrito de fecha 13 de mayo
de 2008 que: “... mingun documento que establezca interconexiones administrativas entre la
“sal verde” y los demds temas que figuran en los supuestos estudios, concretamente “ensayos con
explosivos de gran potencia” y “vehiculo de reentrada”, ha sido entregado o presentado al Iran
por el Organismo”. Este documento escrito demuestra que, en realidad, los denominados
documentos relacionados con los supuestos estudios carecen a este respecto de toda solidez y
coherencia internas. Es lamentable que este hecho explicito expresado por el Organismo nunca se
haya consignado en los informes del Director General.

53-  Teniendo en cuenta los hechos mencionados y que no existe ningun documento original sobre
los supuestos estudios, que no hay pruebas documentales validas que indiquen la existencia de vinculo
alguno entre esas acusaciones inventadas y las actividades del Iran y que el Director General sefiald en
el parrafo 28 del documento GOV/2008/15 “que el Organismo no ha detectado que se estén utilizando
realmente materiales nucleares en relacion con los supuestos estudios” (ya que en realidad no
existen); teniendo igualmente presente que el Iran ha cumplido su obligacion de facilitar informacion y
su evaluacion al Organismo, y el hecho de que el anterior Director General indicé ya en sus informes
de junio, septiembre y noviembre de 2008 que el Organismo no tiene informacidn sobre el disefio o la
fabricacion reales por el Iran de componentes de material nuclear para un arma nuclear o de algunos
otros componentes clave, como iniciadores, o sobre estudios de fisica nuclear conexos, este asunto debe
por consiguiente darse por terminado.

54-  Si lo que se pretendia era plantear otras cuestiones ademas de los supuestos estudios (sal verde,
vehiculo de reentrada de misiles, ensayos con explosivos de gran potencia), por ejemplo, una posible
dimension militar, dado que todas las cuestiones pendientes habian sido incorporadas a la lista
exhaustiva elaborada por el OIEA durante las negociaciones, el Organismo deberia haberla planteado
durante las negociaciones del plan de trabajo. Puede verse facilmente que no existe en el plan de
trabajo (INFCIRC/711) ningin punto titulado “posible dimension militar”. Cabe recordar que el
primer parrafo del capitulo IV del plan de trabajo dice lo siguiente: “Las presentes modalidades
abarcan todas las cuestiones pendientes y el Organismo confirmo que no existen mds cuestiones
pendientes ni ambigiiedades en relacion con el programa y las actividades nucleares pasadas
del Iran”. Por consiguiente, el introducir una nueva cuestion con el titulo de “posible dimension
militar” contradice el plan de trabajo.

55-  Segun el parrafo 19 del informe del Director General que figura en el documento GOV/2009/55,
el Organismo manifestd que no se puede confirmar la autenticidad de la documentacion que constituye
la base de los supuestos estudios, lo que prueba la valoracion de la Republica Islamica del Iran de que
los supuestos estudios constituyen alegaciones de motivaciones politicas y carentes de fundamento.

10



56- En el primer parrafo del capitulo IV del plan de trabajo se sefiala que: “Las presentes
modalidades abarcan todas las cuestiones pendientes y el Organismo confirmo que no existen mds
cuestiones pendientes ni ambigiiedades en relacion con el programa y las actividades nucleares
pasadas del Iran.” Es obvio que todas las actividades nucleares de la Reptiblica Islamica del Iran en el
pasado y el presente han estado adscritas a fines pacificos y estardn permanentemente sometidas a las
salvaguardias amplias en todo su alcance. Por tanto, cualquier informacion contraria es una alegacion
falsificada, inventada, falsa y carente de fundamento.

57- En el parrafo 5 del capitulo IV del plan de trabajo se indica que: “E/ Organismo y el Iran
acordaron que, tras la puesta en prdctica del plan de trabajo descrito y las modalidades convenidas
para resolver las cuestiones pendientes, la aplicacion de salvaguardias en el Irdn se realizara de
manera ordinaria”. También en el parrafo 3 del capitulo IV del plan de trabajo, el Organismo ha
reconocido que “[lla delegacion del Organismo opina que el acuerdo sobre las cuestiones antes
mencionadas fomentara aun mds la eficacia de la aplicacion de las salvaguardias en el Iran y su
capacidad para llegar a una conclusion respecto del caracter exclusivamente pacifico de las
actividades nucleares del Iran”. Sobre esta base, durante la ejecucion del plan de trabajo el Organismo
esta obligado a confirmar el caracter exclusivamente pacifico de las actividades nucleares del Iran.

58- La Republica Islamica del Iran ha ejecutado plenamente las tareas acordadas en el plan de
trabajo; con ello, el Iran ha adoptado medidas voluntarias que rebasan su obligacion legal en virtud de
su acuerdo de salvaguardias amplias.

59- Teniendo en cuenta lo antedicho y el informe del anterior Director General que figura en el
documento GOV/2009/55, que confirma que el Iran ha cumplido su obligacion relativa a los supuestos
estudios al informar de su evaluacion al Organismo, asi como hechos muy positivos y la constructiva
cooperacion conjunta entre el Iran y el Organismo, es de esperar que el Organismo anuncie que la
aplicacion de las salvaguardias en el Iran se llevara a cabo de manera ordinaria de conformidad con el
ultimo parrafo del plan de trabajo (INFCIRC/711).

60- El parrafo 54 del informe del anterior Director General contenido en el documento GOV/2008/4
y relativo a la posible dimension militar dice lo siguiente: “No obstante, cabe senialar que el
Organismo no ha detectado que se esté utilizando material nuclear en relacion con los supuestos
estudios, ni dispone de informacion creible al respecto.” Tampoco constan en este informe los hechos
de que los documentos de los supuestos estudios carecen de autenticidad, de que no se han utilizado
materiales nucleares y de que no se fabricaron componentes clave, como declar6 el anterior
Director General.

61-  Segln el plan de trabajo, el Iran se ha ocupado plenamente de los supuestos estudios, por lo que
este punto del plan de trabajo también estd concluido. Cualquier solicitud de celebrar otra ronda de
debates sustantivos o de que se facilite informacion y acceso es absolutamente contraria al espiritu y a
la letra del plan de trabajo negociado y acordado, que ambas partes se comprometieron a cumplir.
Debe recordarse que el plan de trabajo acordado es el resultado de negociaciones fructiferas e intensas
entre tres altos funcionarios encargados de los organos de salvaguardias, juridicos y rectores del
Organismo y el Iran, y que finalmente fue reconocido por la Junta de Gobernadores. Por consiguiente,
es de esperar que el Organismo respete sus acuerdos con los Estados Miembros ya que, de no ser asi,
peligraria la confianza mutua que es esencial para una cooperacion sostenible.

62- De conformidad con el plan de trabajo, el Organismo debia presentar toda la documentacion al
Iran, y solo después de ello se preveia que el Iran “informar[a] al Organismo acerca de su
evaluacion”. No se previo ninguna visita, reunion, entrevista personal o muestreo por frotis para tratar
esta cuestion. El Gobierno de los Estados Unidos no ha presentado ningiin documento original al
Organismo, ya que no posee en realidad ningiin documento autenticado, como declard el anterior
Director General. Entre tanto, al negarse a presentar toda la documentacion al Iran en relacion con los
denominados “supuestos estudios”, el OIEA no cumplié su obligacion prevista en la parte III del
documento INFCIRC/711. Pese a lo anterior, y basandose en la buena fe y en un espiritu de
cooperacion, el Iran, yendo mas alla del acuerdo antes indicado, accedid a mantener conversaciones
con el OIEA, proporciono los documentos acreditativos necesarios e informo al Organismo acerca de
su evaluacion en un documento de 117 paginas que demostrdo que todas las alegaciones han sido
inventadas y falsificadas. Esto es en realidad un examen del fondo y también de la forma.
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63- A continuaciéon se presentan los informes del grupo del Organismo que visitd los
emplazamientos militares del Iran, incluido Parchin, que muestran claramente que el Irdn ha
cooperado estrechamente y que el asunto esta cerrado, pese a que el Director General lo ha vuelto a
abrir intencionadamente.

e Documento GOV/2005/67, de fecha 8 de septiembre de 2005, parrafo 41: “Segun se indica
en la declaracion del DDG-SG del 1 de marzo de 2005 a la Junta, en enero de 2005 el Iran,
como medida de transparencia, convino en permitir que el Organismo visitara un
emplazamiento situado en Parchin con objeto de brindar garantias respecto de la ausencia
de materiales y actividades nucleares no declarados en ese emplazamiento. De las cuatro
zonas que el Organismo determino que revestian posible interés, se permitio a éste que
seleccionara una de ellas. Se pidio al Organismo que minimizara el numero de edificios que
visitaria en esa zona, y el Organismo selecciono cinco edificios. Se le dio libre acceso a
esos edificios y sus alrededores y se le autorizé a tomar muestras ambientales, cuyos
resultados no indicaron la presencia de materiales nucleares. Tampoco el Organismo
observo ningun equipo o material de doble uso de interés en los lugares visitados.”

e Documento GOV/2005/67, de fecha 8 de septiembre de 2005, parrafo 49: “Como medida de
transparencia, el Iran ha permitido al Organismo Vvisitar varios emplazamientos
relacionados con la defensa en Kolahdouz, Lavisan y Parchin. [...] El Organismo no
encontro actividades relacionadas con la esfera nuclear en Kolahdouz.”

e Documento GOV/2005/87, de fecha 22 de noviembre de 2005, parrafo 16: “El [ de
noviembre de 2005, tras la reunion celebrada el 30 de octubre de 2005 entre el Sr. Larijani,
el Secretario del Consejo Supremo de Seguridad Nacional del Irdn, y el Director General
Adjunto, Jefe del Departamento de Salvaguardias (DDG-SG), se concedio al Organismo
acceso a los edificios solicitados dentro de la zona de interés en Parchin (véase el parr. 41
del documento GOV/2005/67), y durante estas visitas se tomaron muestras ambientales.
El Organismo no observo ninguna actividad inusual en los edificios visitados.
Su evaluacion final se encuentra a la espera de los resultados de los analisis de las
muestras ambientales”.

e Documento GOV/2005/87, de fecha 22 de noviembre de 2005, parrafo 21: “el Organismo
acoge con satisfaccion el acceso facilitado al emplazamiento de Parchin.”

e Documento GOV/2006/15, de fecha 28 de febrero de 2006, parrafo 32: “El I de noviembre
de 2005, se otorgo al Organismo acceso a un emplazamiento militar situado en Parchin,
donde se tomaron varias muestras ambientales. El Organismo no observo ninguna
actividad inusual en los edificios visitados, y los resultados de los andlisis de las muestras
ambientales no indicaron la presencia de materiales nucleares en esos lugares”.

e Documento GOV/2006/15, de fecha 28 de febrero de 2006, parrafo 52: A este respecto, el
Iran ha permitido al Organismo visitar emplazamientos relacionados con la defensa en
Kolahdouz, Lavisan y Parchin. £l Organismo no observo actividades inusuales en los
edificios visitados en Kolahdouz y Parchin, y los resultados de los muestreos ambientales
no indicaron la presencia de material nuclear en esos lugares”.

64- En referencia al parrafo 4 del informe del Director General (GOV/2013/40), el Organismo
espera que Republica Islamica del Iran conceda acceso a toda la informacion, los documentos, los
emplazamientos, el material y el personal pertinentes en ese pais. Reciprocamente, el Iran tiene
también el derecho y las expectativas legitimos de tener acceso a los supuestos documentos e
informacién sobre las denominadas posibles dimensiones militares del programa nuclear del Iran para
preparar una respuesta.

65- Cabe recordar que sobre la base de las modalidades acordadas entre el Iran y el Organismo
en 2007 (INFCIRC/711) -que dieron lugar a la conclusion y el cierre de todas las cuestiones
pendientes (las seis cuestiones pendientes) notificadas en los informes del Director General
GOV/2007/58 y GOV/2008/4-, sobre la cuestion denominada “Supuestos estudios”, el Organismo
debia facilitar “fodos los documentos conexos al Iran” y también se esperaba que “el Iran los
examinarfia] e informar[ia] al Organismo acerca de su evaluacion”.
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66- Aunque no estuvo en condiciones de proporcionar ninguno de esos supuestos documentos al
Iran, el Organismo ha alegado que posee documentos ¢ informacion que son en general creibles, y sin
facilitarlos al Irdan ni proceder a su verificacion y autenticacion, jha hecho su propia
evaluacion erronea!

67- Respecto del parrafo 5 del informe del Director General (GOV/2013/40), el Iran expresa una
vez mas que esta dispuesto a llegar a un acuerdo sobre modalidades para aclarar las supuestas
cuestiones pendientes. Por consiguiente, la concesion de acceso se efectuara de conformidad con las
obligaciones del Iran y sobre la base de la modalidad acordada por ambas partes. La Republica
Islamica del Iran no esta en absoluto obligada a conceder ningun tipo de acceso al Organismo mas alla
de los requisitos de su acuerdo de salvaguardias, a menos que se acuerde una modalidad.

68-  Por ejemplo, cuando la Republica Islamica del Iran solicité informacion al Organismo sobre los
documentos relacionados con la carga util nuclear para un misil, el Organismo meramente facilitdo de
nuevo los mismos materiales sobre los supuestos estudios en una presentacion PowerPoint durante la
reuniéon de enero de 2012. De hecho, segun la alegacion del Organismo, los supuestos estudios se
realizaron en 2004, es decir, hace nueve afnos. Algo mas digno de mencion es que el OIEA todavia no
facilita los supuestos estudios al Iran y alega que el pais que posee esos documentos no esta
cooperando a este respecto. El elemento significativo es que esa falta de cooperacion de un proveedor
de supuestos documentos se menciona en el parrafo 23 del informe anterior del Director General, que
figura en el documento GOV/2009/35, que dice: “el Director General insta a los Estados Miembros
que han facilitado documentacion al Organismo a que elaboren nuevas modalidades con el Organismo
de modo que éste pueda compartir mas informacion con el Irdn, ya que la incapacidad del Organismo
para compartir informacién complementaria con el Irdn, y para proporcionar copias o, de ser posible,
originales, le estd dificultando el avance en sus actividades de verificacion.”. Sin embargo, esta falta
de cooperacion no se refleja en absoluto en los informes recientes del Director General, aunque se ha
indicado verbalmente.

69- En el parrafo 52 del informe GOV/2013/40, el Director General dice: “Desde noviembre
de 2011, el Organismo ha obtenido mds informacion que vuelve a corroborar el andlisis que figura en
ese anexo”. Esa declaracion es completamente falsa, porque cuando el Organismo presentd el
documento en Power Point al Iran, el 30 de enero de 2012, se trataba exactamente de la misma
informacion relacionada con los supuestos estudios facilitada por los Estados Unidos en 2004, y no se
aportd ningin dato nuevo. No obstante, el Organismo habia marcado algunas diapositivas con la
palabra “NUEVO” que, de hecho, no contenian datos nuevos sino la misma informacién inventada y
falsificada de 2004 entregada de nuevo recientemente y de forma gradual al OIEA por los Estados
Unidos, y el Organismo no ha aportado esa informacion al Iran, como lament6 el Iran en su nota
explicativa anterior.

70-  En relacion con el parrafo 52 del informe del Director General (GOV/2013/40), relativo a la
informacion recibida que “El Organismo considera... en general, fidedigna”, si la informacion
recibida y verificada por el Organismo es creible, como se afirma; en primer lugar, por qué motivo el
Organismo se niega a entregar los documentos justificantes al Irdn. En segundo lugar, el Organismo ha
prejuzgado la credibilidad y la autenticidad de los documentos y la informacion que ha recibido, sin
una verificacion objetiva e independiente y sin ofrecer la menor oportunidad al Iran de disponer de
documentos que estdn sujetos a medidas de verificacion. Este método de trabajo compromete
definitivamente la profesionalidad y credibilidad del Organismo. Conviene recordar que el anterior
Director General indicé en el parrafo 41 del documento GOV/2005/67, de septiembre de 2005, que
“Se le dio libre acceso a esos edificios [ubicados en Parchin] y sus alrededores y se le autorizo a
tomar muestras ambientales, cuyos resultados no indicaron la presencia de materiales nucleares.
Tampoco el Organismo observo ningun equipo o material de doble uso de interés en los lugares
visitados”, asi como en el parrafo 52 del documento GOV/2006/15, de febrero de 2006, que dice:
“el Iran ha permitido al Organismo visitar emplazamientos relacionados con la defensa en
Kolahdouz, Lavisan y Parchin. El Organismo no observo actividades inusuales en los edificios
visitados en Kolahdouz y Parchin, y los resultados de los muestreos ambientales no indicaron la
presencia de material nuclear en esos lugares”. Esa verificacion factica ya se ha efectuado y
comunicado, por lo que la presentacion de alegaciones deteriora la credibilidad del sistema de
verificacion del Organismo.
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71-  La referencia al parrafo 57 del informe del Director General (GOV/2013/40), en que se indica:
“Sigue siendo indispensable que el Irdn dé respuestas sustantivas a las preguntas detalladas del
Organismo acerca del emplazamiento de Parchin y el experto extranjero, con arreglo a lo solicitado
por el Organismo desde febrero de 2012, y que proporcione acceso al lugar [Parchin] sin mas
dilacion”, sin establecer un marco juridico de cooperacion (modalidad), ni ofrecer las garantias
juridicas necesarias, es inaceptable. La clausula del parrafo 54 que reza “Las imdgenes satelitales de
que dispone el Organismo para el periodo comprendido entre febrero de 2005 y enero de 2012 no
muestran prdcticamente actividad alguna dentro o cerca del edificio que alberga la vasija de
contencion” estd en contradiccion con la clausula enunciada en el parrafo 40 del informe del
Director General (GOV/2012/55), que dice: “que algunas continuaron después de 2003”. Las
imagenes satelitales y la informacion de los medios de comunicacién no pueden ser los fundamentos
para emitir un juicio. La Republica Islamica del Iran puede demostrar facilmente que esa informacion
no es correcta. Por ejemplo, cuando algunos periddicos estaban armando un escandalo a proposito del
desplazamiento de tierras con camiones en Parchin, el Director General confirmé rapidamente sus
alegaciones, siendo asi que el transporte con esos camiones se debia a la construccion de la nueva
carretera de Parchin y su asfalto (la anterior qued6 sumergida a causa de la construccion de una presa
en el rio). Esa afirmacion apresurada del Director General ha desacreditado al Organismo.
Cabe mencionar que, segiin el documento aprobado y distribuido en 1995, titulado “Parte 1" relativo al
fortalecimiento de las salvaguardias, el Organismo deberia en primera instancia suponer que todos los
Estados miembros son inocentes, mientras que esos prejuicios contradicen el espiritu de la
mencionada decision.

72- Aunque no seria posible emprender accion alguna mientras no se acuerde el marco, para
demostrar nuestra voluntad politica no pusimos objeciones a la lista de asuntos por tratar propuesta por
el Organismo, comprendido Parchin, desde que empezamos nuestras conversaciones. Hay que
comunicar que, durante las conversaciones que tuvieron lugar en Teheran en febrero de 2012, antes de
concluir una modalidad y para mostrar su buena voluntad, el Iran inform¢6 al Director General Adjunto
de que esta dispuesto a permitir el acceso a la localidad de Marivan donde el Organismo pretendia que
se habia realizado una prueba muy explosiva el mismo dia y, ademas, permitir el acceso a Parchin la
semana siguiente. Pero de modo sorprendente el grupo nos informoé de que el Director General no
aceptaba estas generosas ofertas. Asi pues, todos los rumores obedecen a una motivacion politica que
apunta a perjudicar a nuestra cooperacion con el Organismo. El Irdn ha demostrado en varias
ocasiones que todas las acusaciones relativas a posibles dimensiones militares carecian de fundamento
y eran falsas. Declaramos que en cuanto el Organismo acepte nuestra justificada legitima postura tal
como se expresod durante las conversaciones y quede concluida la modalidad, el Iran esta dispuesto a
facilitar el acceso a Parchin de conformidad con la modalidad.

73-  En relacién con el parrafo 53 del informe del Director General (GOV/2013/40), referente a la
cooperacion con el Organismo en relacion con todas las cuestiones pendientes, el Iran presentara sus
pruebas para rebatir las alegaciones del Organismo tras recibir los documentos pertinentes.
El Organismo tan solo ha presentado al Irdn un documento, denominado ‘“documento 18~
(GOV/2008/15, anexo A2, documento 3), sobre el cual el Iran ha formulado al Organismo preguntas
sencillas en su declaracion inicial a este respecto. La primera pregunta es ;por qué alego el Organismo
en 2008 que este documento “pertenecia al Iran”, pero luego adujo en el informe de noviembre
de 2011 que el Iran habia tenido acceso a él? El Organismo todavia no ha dado respuesta a esas
declaraciones contradictorias, y la tnica contestacion del Organismo es que un pais ha formulado la
alegacion. El Organismo presentd sus conclusiones en forma de un diagrama de colores adjunto al
informe de noviembre de 2011, simplemente sobre la base de ese documento que no tiene validez y ha
sido manipulado por el pais que lo ha facilitado.

14



C. Aplicacion del acuerdo de salvaguardias del Iran

C1. Aspectos generales

74- En el articulo 2 del acuerdo de salvaguardias del Iran (INFCIRC/214) se estipula que las
salvaguardias se aplicaran “de conformidad con los términos del presente Acuerdo”. En cada informe
del Director General a la Junta de Gobernadores, incluido el que figura en el documento
GOV/2013/40, se indica y confirma que la aplicacion de salvaguardias en la Republica Islamica del
Iran se ajusta a lo previsto en su acuerdo de salvaguardias y no presenta ningtn fallo, incoherencia ni
ambigiiedad, como se refleja en distintas partes del informe presentado en el documento
GOV/2013/40, a saber:

a. El parrafo 8 dice: “el Iran ha declarado al Organismo 17 instalaciones nucleares y nueve
lugares situados fuera de las instalaciones” y “...El Organismo continua verificando la no
desviacion de materiales nucleares declarados en esas instalaciones y LFT.

b. Todas las instalaciones nucleares del Iran estan sometidas a las salvaguardias del Organismo
(parrafo 8), concretamente las instalaciones de enriquecimiento (parrafos 9 a 27), el reactor de
investigacion moderado por agua pesada (parrafos 31 a 36), el reactor de investigacion de
Teheran (TRR) (parrafos 30 y 64), la instalacion de produccion de radioisotopos (parrafo 30), la
instalacion de conversion de uranio (UCF) y la planta de fabricacion de combustible
(parrafos 39 a 50), el reactor de agua pesada de potencia nula de Isfahan (parrafo 63) y la central
nuclear de Bushehr (parrafo 66).

c. El Organismo ha podido tomar muestras de instalaciones nucleares para verificar las
declaraciones del Iran, concretamente de la planta de enriquecimiento de combustible de
Natanz, como se indica en el parrafo 17: “A la luz de los resultados del analisis de las muestras
ambientales tomadas en la FEP y de otras actividades de verificacion, el Organismo ha
concluido que la instalacion ha funcionado segun lo declarado por el Iran en el DIQ
pertinente”; la planta piloto de enriquecimiento de combustible de Natanz, como se indica en el
parrafo 23: “A la luz de los resultados del andlisis de las muestras ambientales tomadas en
la PFEP y de otras actividades de verificacion, el Organismo ha concluido que la instalacion
ha funcionado segun lo declarado por el Irdn en el DIQ correspondiente”; y en la planta de
enriquecimiento de combustible de Fordow, como se indica en el parrafo 27: “4 la luz de los
resultados del analisis de las muestras ambientales tomadas en la FFEP y de otras actividades
de verificacion, el Organismo ha concluido que la instalacion ha funcionado segun lo
declarado por el Iran en el ultimo DIQ correspondiente a la FFEP”.

C2. Informacion sobre el diseiio (version modificada de la seccion 3.1 de los
arreglos subsidiarios)

75- El Iran aplicaba voluntariamente la version modificada de la seccion 3.1 de los arreglos
subsidiarios desde 2003, pero suspendid su aplicacion a raiz de las resoluciones ilegales del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas en contra de las actividades nucleares con fines pacificos
del Iran. No obstante, el Iran estd aplicando actualmente la seccion 3.1 de sus arreglos subsidiarios v,
por consiguiente, la afirmacion que figura en el parrafo 58 del informe de que “el Irdn no esta
aplicando las disposiciones de la version modificada de la seccion 3.1 de la parte general de los
arreglos subsidiarios relativa al suministro temprano de informacion sobre el diserio” es inexacta y
falsa. El Iran no esta obligado a aplicar lo dispuesto en la seccion 3.1 modificada y se ha adherido a
sus obligaciones de proporcionar oportunamente la informacion sobre el disefio.

76- De hecho la suspension de la version 3.1 modificada no ha repercutido negativamente en la
capacidad del Organismo para verificar el disefio de una instalacion que esta en fase de disefio o
incluso en construccion y no le impide que aplique un enfoque eficaz en materia de salvaguardias.
Conviene sefalar que para las instalaciones que se encuentran en planificacién o en construccion, no
existe todavia un enfoque de salvaguardias. Por consiguiente, la afirmacion del parrafo 58, que dice:
“La inexistencia de esa informacion temprana sobre el diserio también repercute negativamente en la
capacidad del Organismo para verificar el disefio de una instalacion y le impide que aplique un
enfoque de salvaguardias eficaz” es errbnea y se presta a confusion. Sin embargo, hay que hacer
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hincapi¢ en que el Irdn estad actualizando continuamente el cuestionario de sus instalaciones
operacionales con arreglo a la version 3.1, si se produce algun cambio. Por consiguiente, una
afirmacion tan incorrecta y politicamente sesgada es contraria al Estatuto del OIEA y al acuerdo de
salvaguardias (INFCIRC/21) y revela a las claras la motivacion politica del Director General.

77- En cuanto al cuestionario para el reactor de investigacion de agua pesada (IR-40), este se
entregd ya voluntariamente al Organismo hace unos seis afios. Aunque no tenemos obligacion, ya que
no estamos aplicando la version modificada 3.1 del acuerdo subsidiario, el Iran ha facilitado
voluntariamente informacion y ha permitido el acceso a los inspectores del Organismo para que
efectuaran una verificacion de la informacion sobre el disefio en esa instalacion, y el Organismo ha
recibido la informacion actualizada mas reciente por medio de continuas inspecciones que,
lamentablemente, el Director General no ha apreciado (parrafos 32-36).

78-  Por lo que respecta a los parrafos 28, 59 y 60 y 61, el Iran actia y actuard de conformidad con
su acuerdo de salvaguardias y la disposicion prevista en su acuerdo subsidiario, informara en su
debido momento al Organismo y le facilitara el correspondiente cuestionario de informacion sobre
el disefio.

C3. Proyectos relacionados con el agua pesada

79- La solicitud del Organismo que figura en el parrafo 38 del documento GOV/2013/40, en
relacion con el acceso a la planta de produccion de agua pesada (HWPP), no es una solicitud legal en
el marco el acuerdo de salvaguardias sino que se adscribe plenamente en las disposiciones del
protocolo adicional y, ademas, la solicitud de tomar muestras de agua pesada almacenada en la
instalacion de conversion de uranio (UCF) incuso rebasa el ambito de los requisitos del
protocolo adicional.

80- Ademas, pedir informacion o acceso amparandose en las resoluciones ilegales del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas no se justifica ni técnica ni juridicamente y establecera un
precedente ilegal. Hay que sefialar que las plantas de agua pesada no quedan comprendidas en el
acuerdo de salvaguardias amplias (ASA). Las peticiones del Organismo también van mas alla de las
resoluciones ilegales conexas del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, en las que solo se
pide la verificacion de la suspension. Por lo tanto, cuando el Iran afirma con claridad y firmeza, de
conformidad con sus derechos inalienables previstos en el Estatuto del OIEA y el TNP, que no se han
suspendido los trabajos sobre los proyectos relacionados con el agua pesada, no procede que el
Organismo formule esas peticiones infundadas. Asi pues, la peticion de que se verifique si el Iran ha
suspendido o no sus actividades es ridicula.

D. Protocolo adicional

81-  En el informe se ha insertado, como encabezamiento del parrafo 62, el subtitulo de “Protocolo
adicional”, suponiendo que el Iran debia aplicar el protocolo adicional. Basandose en esa suposicion
erronea, el Director General pide medidas ilegales y engafia a la Junta de Gobernadores al formular
falsas declaraciones en sus informes anunciando en el parrafo 67 que “el Irdn no esta prestando la
cooperacion necesaria, entre otras cosas al no aplicar su protocolo adicional...”.

82- La tergiversacion de los compromisos del Iran en relacion con el protocolo adicional o las
obligaciones juridicamente vinculantes emanadas de las resoluciones ilegales del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, ademas de una interferencia no autorizada en la aplicacion del
acuerdo de salvaguardias del Iran, son poco realistas y no vinculantes para la Republica Islamica del
Iran; y toda peticion por la Junta de Gobernadores de medidas a este respecto seria inconstitucional e
ilegal y responderia a motivaciones politicas. Cabe destacar que el Iran ya ha cumplido cabalmente sus
obligaciones de salvaguardias y continua haciéndolo.

83-  El protocolo adicional no es un instrumento juridicamente vinculante y tiene caracter voluntario.
En consecuencia, muchos Estados Miembros (57 segiin se informa en el IAS publicado en 2012),
incluido el Iran, no estan aplicando ese protocolo de caracter voluntario. Sin embargo, no debe
olvidarse que el Iran aplicoé el protocolo adicional durante mas de dos afios y medio de forma
voluntaria, como medida de fomento de la confianza.
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84- Pese a la cooperacion mostrada por el Iran al aplicar voluntariamente el protocolo adicional
durante mas de dos afios y medio (2003 a 2006) como medida de fomento de la confianza,
lamentablemente en el mismo periodo la Junta de Gobernadores aprob¢ siete resoluciones ilegales y
de motivaciones politicas contra el Iran bajo la presion de algunos Estados occidentales, lo que indica
claramente que el caso de la Republica Islamica del Irdn no es ni técnico ni juridico, sino
simplemente politizado.

85- En el gjercicio de su derecho de soberania, el Iran todavia no ha ratificado el protocolo adicional
y, por tanto, no estd obligado a aplicarlo. La declaracioén recogida en el parrafo 67 del informe que
figura en el documento GOV/2013/40 en el sentido de que “el Iran no esta prestando la cooperacion
necesaria, entre otras cosas al no aplicar su protocolo adicional” no tiene fundamento juridico y
rebasa el mandato estatutario del Director General. El Organismo estd obligado a verificar el
cumplimiento por parte de los Estados Miembros sobre la base del Estatuto y los acuerdos de
salvaguardias correspondientes.

86- Basicamente, es inaceptable que un instrumento voluntario se convierta en una obligacion
juridica sin consentimiento de un Estado soberano. Este concepto basico en relacion con el protocolo
adicional ha sido reafirmado por la Conferencia de examen del TNP de 2010 (NPT/CONF.2010/50
(Vol. 1)) y la Conferencia General del Organismo (GC(56)/RES/13). En esta ultima se sefala:
“la concertacion de un protocolo adicional es una decision soberana de todo Estado”.

87- La nota 69 del informe GOV/2013/40 dice asi : “La Junta de Gobernadores ha confirmado en
numerosas ocasiones, ya en 1992, que el parrafo 2 del documento INFCIRC/153, que corresponde al
articulo 2 del acuerdo de salvaguardias del Iran, autoriza y exige al Organismo el procurar verificar
la no desviacion de materiales nucleares de actividades declaradas (es decir, la correccion) y la
inexistencia de actividades nucleares no declaradas en el Estado (esto es, la exhaustividad) (véanse,
por ejemplo, los documentos GOV/OR.864, parr. 49 y GOV/OR.865, parrs. 53 y 54)”. A este respecto,
cabe sefalar lo siguiente:

a. Aunque en la nota se indica que “el articulo 2 del acuerdo de salvaguardias del Iran, autoriza e
impone al Organismo el procurar verificar la no desviacion de materiales nucleares de
actividades declaradas (es decir, la correccion) y la inexistencia de actividades nucleares no
declaradas en el Estado (esto es, la exhaustividad)”, no se transcribe completamente el
articulo 2 del acuerdo de salvaguardias del Iran en el cual se reitera el “..el derecho y la
obligacion [del Organismo] de cerciorarse de que las salvaguardias se aplicaran,
de conformidad con los términos del presente Acuerdo, a todos los materiales bdsicos o
materiales fisionables especiales”. Por consiguiente, solicitar al Iran que aplique medidas de
verificacion fuera del ambito de su acuerdo de salvaguardias, como por ejemplo, aplicar el
protocolo adicional, va mas alld de los derechos y obligaciones del Organismo, es ilicito
y no vinculante.

b. La Junta de Gobernadores nunca ha autorizado ni pedido al Organismo que procure verificar la
no desviacion de materiales nucleares de actividades declaradas (es decir, la correccion) y la
inexistencia de actividades nucleares no declaradas en un Estado Miembro. Las actas
consignadas en el documento GOV/OR.864 demuestran fehacientemente que esa es una opinion
personal y solamente un resumen del Presidente en esa reunion de la Junta de Gobernadores. En
¢l se dice lo siguiente: “la Junta aprueba la orientacion general del Programa 93+2”,y a
continuacion se expresan las reservas de algunos Estados Miembros, como por ejemplo:
“la aceptacion de las recomendaciones formuladas en el documento GOV/2784 no entranaria
la aprobacion de ninguna de las medidas concretas especificadas en ese documento ni de las
interpretaciones juridicas expuestas por la Secretaria”. La Junta de Gobernadores no confirmé
la opinion del Presidente enunciada en la declaracion. Por tanto, esto no significa una
“interpretacion undnime” ni tampoco crearia ninguna “obligacion unilateral”. Si es cierta la
interpretacion unilateral recogida en la nota 67, no habria necesidad de codificar el protocolo
adicional y, en consecuencia, los acuerdos de salvaguardias habrian sido suficientes en lo que se
refiere a la correccion y la exhaustividad.

88- Basicamente, toda interpretacion unilateral de un acuerdo bilateral, incluido el acuerdo de
salvaguardias, que afecte a su aplicacion, no seria vinculante antes de que ambas partes la aprueben.
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89- Resulta interesante observar que el Organismo no solo interpreta unilateralmente el acuerdo de
salvaguardias, sino que también afirma en el parrafo 67 del documento GOV/2013/40 que tiene el
derecho y el mandato respecto de la aplicacion del protocolo adicional al aseverar que “el/ Organismo
no puede ofrecer garantias fidedignas de la ausencia de materiales y actividades nucleares no
declarados en el Iran” porque “el Iran no estd prestando la cooperacion necesaria, entre otras cosas
al no aplicar su protocolo adicional.” El Organismo debe de hecho explicar su interés extraordinario y
discriminatorio en la aplicacion del protocolo adicional en el Iran.

90- La Republica Islamica del Iran ha cooperado plenamente con el Organismo en la aplicacioén de
salvaguardias a materiales ¢ instalaciones nucleares. Por lo tanto, la afirmacion “...puesto que el Iran
no estd prestando la cooperacion necesaria, entre otras cosas al no aplicar su protocolo adicional, el
Organismo no puede ofrecer garantias fidedignas sobre la ausencia de materiales y actividades
nucleares no declarados en el Iran y, por consiguiente, concluir que todo el material nuclear presente
en el Iran esta adscrito a actividades pacificas” es absolutamente falsa, carece de fundamento juridico
y es otro ejemplo de pérdida de imparcialidad.

91-  El hecho es que se ha dado cuenta de todos los materiales nucleares declarados en el Iran y que
estos han seguido adscritos a actividades pacificas y bajo la estrecha vigilancia del Organismo.
Mezclar en forma no profesional las nociones de “materiales nucleares declarados” y “todo el
material nuclear” en el contexto del ASA y el protocolo adicional, respectivamente, no estd
legalmente justificado, induce a error al publico en general, y va en contra de las expectativas del
Movimiento de los Paises No Alineados, que ha indicado en varias declaraciones a la Junta de
Gobernadores que “e/ Movimiento de los Paises No Alineados destaca la distincion fundamental entre
las obligaciones juridicas de los Estados en relacion con sus respectivos acuerdos de salvaguardias y
cualquier medida de fomento de la confianza voluntariamente adoptada y que no constituye
obligaciones juridicas en materia de salvaguardias”. Por tanto, la conclusion extraida de la nocion
antes mencionada es absolutamente erronea y, en consecuencia, debe corregirse.

92- Cabe mencionar que el Informe sobre la aplicacion de las salvaguardias en 2012 dice lo
siguiente: “Se realizaron actividades de salvaguardias para 57 Estados [incluida la Republica
Islamica del Iran] con acuerdos de salvaguardias amplias en vigor, pero sin protocolos adicionales en
vigor. En el caso de estos Estados, la Secretaria no encontro indicios de que se hubieran desviado con
otros fines los materiales nucleares declarados para actividades nucleares con fines pacificos. Sobre
esta base, la Secretaria concluyo que, en el caso de esos Estados, los materiales nucleares declarados
seguian adscritos a actividades con fines pacificos.”

93-  El mandato del Director General esta estipulado en el Estatuto del Organismo y, por ende, el
Director General no es en ningin modo un supervisor y/o evaluador del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas.

94-  Cualquier peticion que se haga para que se aplique un protocolo adicional esta en contradiccion
con el Estatuto del Organismo y el acuerdo de salvaguardias del Iran. Asi pues, esas peticiones ilegales
no deberian repetirse en informes futuros del Director General.

95- A este respecto, la Republica Isldmica del Iran se reserva sus derechos de reclamar por los
dafios causados por la interpretacion errénea de las opiniones del Director General en el informe
presentado a la Junta de Gobernadores.

E. Resoluciones ilegales de la Junta de Gobernadores del OIEA y del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en relacion con el programa
nuclear con fines pacificos del Iran

96- La Republica Islamica del Iran ya ha dejado claro que, atendiendo a disposiciones juridicas
como las que figuran en el Estatuto y el acuerdo de salvaguardias del Organismo, las resoluciones de
la Junta de Gobernadores contra el Iran son ilegales e injustificadas. La cuestion del programa nuclear

con fines pacificos del Iran se ha remitido al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas de manera
ilegal y este ha adoptado una actitud equivocada al aprobar resoluciones contra el Iran que son ilegales
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e injustas y responden a motivaciones politicas. En consecuencia, ninguna solicitud del Organismo
emanada de tales resoluciones es legitima o aceptable.

97- Puesto que dichas resoluciones del Consejo de Seguridad no han pasado por los procesos
legales pertinentes y se han aprobado en contravencion de la Carta de las Naciones Unidas, de ningiin
modo tienen caracter juridicamente vinculante. La remision del caso del Iran al Consejo en violacion
del parrafo C del articulo XII del Estatuto del OIEA significa, por consiguiente, que las resoluciones
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas se aprobaron también contrariamente a los
Propositos y Principios de la Carta (incumplimiento del articulo 24 de la Carta de las Naciones Unidas).
Ademas, aun cuando la aprobacion de esas resoluciones pueda considerarse una practica legal en un
sentido, no puede hacerse referencia al articulo 41 del capitulo VII, ni tampoco es juridicamente
vinculante, porque la paz y la seguridad internacionales no se han visto en ningiin modo amenazadas.
En efecto, el Organismo ha sido méas papista que el Papa al tratar de aplicar las disposiciones de
resoluciones no legales, presentarlas como obligaciones juridicas del Iran en todos sus informes, y
sefialar con frecuencia que el Iran se ha abstenido de dar cumplimiento a las denominadas
obligaciones juridicas. El Director General del OIEA deberia haber confiado la tarea de aplicar las
resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas a quienes redactaron esas resoluciones,
es decir, los poseedores de armas nucleares; antes bien, deberia cumplir sus responsabilidades
desatendidas, consagradas en el Estatuto, relativas a la utilizacion con fines pacificos de la energia
nuclear reiteradas en el articulo 4 del TNP, es decir, la utilizacion de la energia nuclear con fines
pacificos y la transferencia de la tecnologia correspondiente, asi como la eliminacion de dobles raseros
y grupos paralelos. El Director General deberia meditar sobre el motivo por el cual todavia no ha
cumplido el deber mas primordial que compete al Director General de proteger la informaciéon
confidencial que han suministrado los Estados Miembros a los inspectores del OIEA, o informar sobre
los obstaculos politicos para materializar el suministro de combustible nuclear sin discriminacion a los
Estados Miembros que se lo han pedido. El Director General deberia pensar en sus funciones
acumuladas y dejar a otros las tareas que les competen.

98-  De conformidad con el parrafo 2 del articulo III del acuerdo concertado entre el Organismo y las
Naciones Unidas (INFCIRC/11), “[e]l Organismo pondra en conocimiento del Consejo de Seguridad
y de la Asamblea General todo caso de incumplimiento comprendido en las disposiciones del
parrafo C del articulo XII de su Estatuto”. Las condiciones mencionadas en el articulo XII.C de su
Estatuto nunca se han dado en el caso de la aplicacion del acuerdo de salvaguardias en relacion con el
TNP en la Reptublica Isldmica del Iran. Por lo tanto, la intervencion del Consejo de Seguridad en
relacion con el programa nuclear con fines pacificos del Iran estd en total contravencion de los
requisitos organizativos, estatutarios y de salvaguardias por los que se rigen las practicas y los
procedimientos del OIEA. En realidad, a este respecto se han ignorado totalmente los requisitos
legales de fondo y de forma que se deben cumplir para que el Consejo de Seguridad se ocupe de las
cuestiones que le eleva el Organismo. La remision de la cuestion nuclear de un pais al Consejo de
Seguridad solo es posible en las condiciones que se describen a continuacion:

a) De conformidad con el parrafo C del articulo XII del Estatuto del OIEA, la determinacion del
incumplimiento (desviacién), que es la condicion previa esencial para remitir un asunto al
Consejo de Seguridad, corresponde a los inspectores del OIEA, que deben notificarlo a la Junta
de Gobernadores por conducto del Director General del OIEA. En ninglin momento se ha hecho
referencia en los informes del Organismo a ninglin “incumplimiento” por el Iran ni a ninguna
desviacion de sus actividades nucleares con fines pacificos. Lo que es mas importante, el
Director General del OIEA ha subrayado en repetidas ocasiones que no se han producido
desviaciones de los materiales y las actividades nucleares declarados en la Republica Islamica
del Iran. Esta conclusion ha sido reiterada en cada uno de los informes del Director General
del OIEA.

b) Ademas, segun el articulo 19 del acuerdo de salvaguardias entre el Iran y el OIEA, de
fecha 15 de mayo de 1974 (INFCIRC/214), toda remision de la cuestion por el Organismo al
Consejo de Seguridad en virtud del parrafo C del articulo XII del Estatuto del OIEA solo puede
realizarse “[s]i la Junta, después de examinar la informacion pertinente que le transmita el
Director General, llega a la conclusion de que el Organismo no estd en condiciones de
verificar que no se ha producido ninguna desviacion hacia armas nucleares u otros dispositivos
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nucleares explosivos de los materiales nucleares que deban estar sometidos a salvaguardias en
virtud del presente Acuerdo”. A este respecto, cabe mencionar que el Director General del
OIEA ha declarado constantemente en todos sus informes que el Organismo ha podido verificar
que los materiales y actividades nucleares declarados del Iran no han sido desviados a fines
militares y que han permanecido totalmente adscritos a usos pacificos, por lo que la remision
por la Junta de Gobernadores del expediente nuclear del Iran al Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas no se baséd en el articulo 19, sino en el parrafo C del articulo XII, lo que
tampoco esté justificado.

¢) El OIEA también puede notificar las actividades nucleares de un pais al Consejo cuando exista
una amenaza contra la paz y la seguridad internacionales y, por consiguiente, segiin lo dispuesto
en el apartado 4) del parrafo B) del articulo III del Estatuto del OIEA, el Organismo informaria
al Consejo de Seguridad al respecto. Cabe sefalar que, contrariamente a las alegaciones
infundadas presentadas por esos pocos Estados —alegaciones que han constituido la base para
remitir la cuestion del programa nuclear irani al Consejo de Seguridad—, en ninguno de los
informes del Director General del OIEA se han descrito jamas las actividades nucleares del Iran
como “una amenaza para la paz y la seguridad internacionales”. Por el contrario, en ellos se ha
declarado expresamente que esas actividades son pacificas y que no hay desviacion de
materiales y actividades nucleares en el Iran.

99- A la luz de los motivos antedichos, no hay justificacion para que el Consejo de Seguridad
intervenga en la labor del Organismo. El Organismo deberia seguir cumpliendo su responsabilidad en
relacion con la aplicacion del acuerdo de salvaguardias con el Iran, en estricta observancia de las
disposiciones previstas en el acuerdo de salvaguardias firmado con el Iran (INFCIRC/214).

F. Contradiccion de las resoluciones del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas y de la Junta de Gobernadores del OIEA con la Carta de
las Naciones Unidas y el derecho internacional

100- Ademas de la notificacion ilegal del incumplimiento realizada por la Junta de Gobernadores del
OIEA y la remision del programa nuclear con fines pacificos del Iran al Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, la aprobacion de todas las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas contra el programa nuclear con fines pacificos del Iran ha estado en contradiccion con la
“Carta de las Naciones Unidas” y ha constituido una violacion del derecho internacional.

101- El Consejo de Seguridad, como o6rgano de las Naciones Unidas creado por los Estados
Miembros, tiene que cumplir requisitos legales y esta obligado a respetar las mismas normas
internacionales que los Estados Miembros. El Consejo observara todas las normas internacionales, en
particular la Carta de las Naciones Unidas y las normas imperativas del derecho internacional, en el
proceso de toma de decisiones y en la adopcidon de medidas. Huelga decir que toda medida adoptada
que infrinja esas normas y principios no tendra ningun efecto juridicamente vinculante®.

102- Con arreglo al articulo 25 de la Carta, los Estados Miembros de las Naciones Unidas, incluida la
Republica Islamica del Iran, “convienen en aceptar y cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad
de acuerdo con esta Carta”. Con todo, en virtud del parrafo 2 del articulo 24 de la Carta, las
decisiones del Consejo de Seguridad estaran “de acuerdo con los Propositos y Principios de las
Naciones Unidas”, condicion esta que no se ha cumplido en lo que respecta a las resoluciones del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas contra la Republica Islamica del Iran. En consecuencia,
estas resoluciones no son aceptables y la Republica Islamica del Iran no considera admisible
su aplicacion.

* Como el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (ICTY) declar6 en una de sus sentencias: “en cualquier caso, ni
el texto ni el espiritu de la Carta concibe al Consejo de Seguridad como legibus solutus (no obligado por la ley)”. Asimismo,
como la Corte Internacional de Justicia afirmé en su opinién consultiva de 1971, los Estados Miembros deben cumplir las
decisiones del Consejo de Seguridad solo cuando sean conformes a la Carta de las Naciones Unidas.
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103- A tenor del Estatuto del OIEA, las decisiones de la Junta de Gobernadores del Organismo
relativas al programa nuclear con fines pacificos de la Republica Islamica del Iran adolecen de la
misma falla. El apartado 1 del parrafo B del articulo III del Estatuto del Organismo vincula las
funciones del OIEA con las de las Naciones Unidas. En ¢l se sefiala lo siguiente: “En el ejercicio de
sus funciones, el Organismo. 1. Actuara de acuerdo con los propositos y principios de las Naciones
Unidas, para fomentar la paz y la cooperacion internacional, en conformidad con la politica de las
Naciones Unidas encaminada a lograr el desarme mundial con las debidas salvaguardias, y en
conformidad con todo acuerdo internacional concertado en aplicacion de dicha politica™.

104- Los casos siguientes son algunos ejemplos de violacion del preambulo y de los Propdsitos y
Principios de la Carta de las Naciones Unidas a través de las resoluciones del Consejo de Seguridad y
la Junta de Gobernadores del OIEA contra la Republica Islamica del Iran:

a) Con arreglo al primer parrafo del preambulo de la Carta, el Consejo de Seguridad procedera a
“crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones
emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional, y a promover el progreso
social y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto mas amplio de la libertad”.

- La peticion de suspender actividades nucleares con fines pacificos sometidas a la plena
vigilancia del Organismo, sin ningtin efecto en las actividades de verificacion del Organismo:

1. solo entorpecera las mejoras en cuanto a “elevar el nivel de vida” publico, y
“obstaculifzard] el desarrollo econdomico o tecnologico del Iran” (contrariamente al parrafo
a) del articulo 4) del acuerdo de salvaguardias);

2. serd contraria a la obligacion del Organismo en virtud del articulo 4 b) del acuerdo de
salvaguardias de “evitfar] toda intervencion injustificada en las actividades nucleares con
fines pacificos del Iran, y particularmente en la explotacion de las instalaciones nucleares”,;

3. estard en contradiccion con la “creafcion de] condiciones bajo las cuales puedan
mantenerse la justicia y el respeto” y los “principios de la justicia”. De hecho, no existe
ningln informe del Organismo sobre la desviacion de materiales y actividades nucleares ni
ninguna determinacion de “amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion”
(conforme al articulo 39 de la Carta) como consecuencia de las actividades nucleares del
Iran, excepto algunas alegaciones vagas, infundadas y no verificadas en relacion con los
denominados “supuestos estudios”, que no pueden sustanciarse como medio para socavar el
“derecho inalienable” de un Estado Miembro en virtud del articulo 4 del TNP.

- El Consejo de Seguridad, en su resoluciéon 1803 (2008), reafirmo, entre otras cosas, la
obligacion de que el Iran deberia adoptar “sin mds demora las medidas exigidas por la Junta de
Gobernadores en su resolucion GOV/2006/14, que son esenciales para fomentar la confianza
en los fines exclusivamente pacificos de su programa nuclear y resolver las cuestiones
pendientes”, y que “van mas alla de los requisitos previstos en el acuerdo de salvaguardias y el
protocolo adicional [del Iran]” (GOV/2008/38).

Cabe mencionar que la notificaciéon de determinadas cuestiones al Consejo de Seguridad no
significa facultar al Consejo de Seguridad para “aplicar o interpretar” el acuerdo de
salvaguardias del Iran. E1 OIEA no es una filial ni depende de algtn otro modo de las Naciones
Unidas. Aunque los dos oOrganos cooperan de muchas formas, son completamente
independientes y ninguno de ellos tiene el derecho de ejercer ninguna autoridad concedida al
otro. Si el Iran infringe su acuerdo de salvaguardias, el OIEA puede dejar de prestarle asistencia
o exigir la devolucion de los materiales y el equipo que se suministran al Iran en virtud del
Estatuto del OIEA. Si sus infracciones persisten, el Iran puede incluso ser expulsado del OIEA.
Esas son las soluciones disponibles en caso de violacion por un Estado Miembro de su acuerdo
de salvaguardias. Solo el OIEA y el “tribunal arbitral”, previsto en el articulo 22 del acuerdo de
salvaguardias, tienen autoridad, en caso de controversia, para “aplicar” o “interpretar” el
acuerdo de salvaguardias de un Estado Miembro.

Exigir la adopcion o aplicacion del protocolo adicional, en tanto que “las medidas exigidas por
la Junta de Gobernadores”, pese a ser un instrumento “voluntario y no juridicamente
vinculante”, asi como la suspension de las actividades nucleares pacificas, contraviene las
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normas internacionales, la Convencion sobre el derecho de los tratados, y el acuerdo de
salvaguardias del Iran, y por lo tanto estd en contradiccion con “crear condiciones bajo las
cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones emanadas de los tratados y
de otras fuentes del derecho internacional”.

- Con caracter mas general, exigir la suspension de las actividades nucleares pacificas
estara en contradiccion con el “derecho al desarrollo”, el “derecho a los recursos naturales”
y el “derecho a la autodeterminacion”. Esos derechos forman parte de los derechos
fundamentales de las naciones y su violacidén da lugar a responsabilidades internacionales para
los infractores. Toda medida adoptada por un Estado u organizacion internacional para limitar
esos derechos constituye una violacion de los principios fundamentales del derecho
internacional, incluido, entre otros, el de la no injerencia en los asuntos internos de otros
Estados. En el documento final de la sexta Conferencia de examen del TNP, todos los Estados
Partes en el Tratado confirmaron que “deben respetarse las elecciones y decisiones de cada pais
en materia de utilizacion de la energia nuclear con fines pacificos sin poner en peligro su
politica o los acuerdos y arreglos de cooperacion internacional relativos a la utilizacion de la
energia nuclear con fines pacificos y su politica en materia de ciclo del combustible”. Esto fue
reafirmado en el documento final de la Conferencia de examen del TNP de 2010, que fue
aprobado por todos los Estados Partes en el Tratado. Por consiguiente, las medidas del Consejo
de Seguridad contra el Iran contravienen claramente los principios del TNP y el Estatuto
del Organismo.

b) Seglin el parrafo 1 del articulo 1 (Propdsitos de la Carta), para “el ajuste o arreglo de
controversias o situaciones internacionales susceptibles de conducir a quebrantamientos de
la paz”, el Consejo de Seguridad adoptara medidas “por medios pacificos, y de conformidad con
los principios de la justicia y del derecho internacional”.

El Consejo de Seguridad nunca ha determinado que el programa nuclear del Iran sea una “amenaza
a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresion” (con arreglo al articulo 39 de la Carta) v,
sin embargo, ha aprobado algunas resoluciones contra la Republica Islamica del Iran en virtud del
capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. El Consejo de Seguridad, antes de recurrir a las
medidas estipuladas en los articulos 40 y 41 de la Carta de las Naciones Unidas, debe haber
agotado todos los procedimientos previstos en el capitulo VI de ese instrumento. A pesar de que las
cuestiones pendientes definidas por el Organismo han sido solucionadas, de que se carece de
informacién autenticada que corrobore las acusaciones basadas en datos falsificados sobre los
“supuestos estudios” y de que todas las actividades nucleares del Iran estan sometidas a las
salvaguardias del Organismo, lamentablemente, el Consejo de Seguridad ha adoptado una actitud
cada vez mas hostil en relacién con las actividades nucleares con fines pacificos del Iran, en
contraste con los “medios pacificos, y de conformidad con los principios de la justicia y del
derecho internacional” previstos. Es ridiculo pensar que si la Republica Islamica del Iran no fuera
parte en el TNP, como algunos Estados de la region, gozaria de mas derechos y tendria menos
obligaciones. Ademas, los actos injustos del Consejo han enviado una sefial destructiva en el
sentido de que la adhesion al TNP es intitil y su universalizacion, un objetivo de largo alcance.

¢) De conformidad con el parrafo 3 del articulo 1 de la Carta (Propdsitos), las resoluciones del
Consejo de Seguridad contra la Republica Islamica del Iran contravienen los Propdsitos de las
Naciones Unidas relacionados con “la cooperacion internacional en la solucion de problemas
internacionales de caracter economico, social, cultural o humanitario”. Los adelantos de las
tecnologias nucleares con fines pacificos destinados a satisfacer las necesidades nacionales en
materia de energia y medicina, que se consideran necesidades vitales de la poblacion de todos los
paises, no son cuestionables y todo asunto en este sentido deberia resolverse en forma colectiva y
cooperativa y no recurriendo al embargo y la amenaza.

d) A diferencia del parrafo 1 del articulo 2 de la Carta, “el principio de la igualdad soberana de
todos sus Miembros” con respecto a la Republica Islamica del Iran no ha sido observado, como se
menciona anteriormente.

e) En virtud del parrafo 4 del articulo 2 de la Carta, “Los Miembros de la Organizacion, en sus
relaciones internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la
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integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma
incompatible con los Propositos de las Naciones Unidas”. Con frecuencia se expresa la amenaza al
uso de la fuerza contra las instalaciones nucleares del Iran, incluso por algunos miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, mientras que el Consejo ha demostrado su incapacidad o su
poca disposicion a impedir que se hagan esas declaraciones u obligar a sus Miembros “en sus
relaciones internacionales, a abstenerse de recurrir a la amenaza”. Por consiguiente, puede
deducirse razonablemente que las resoluciones redactadas en contravencion de los Principios de la
Carta de las Naciones Unidas son en realidad una traduccion de esas amenazas ilegales e
inaceptables contra el Iran y un pretexto para recurrir al uso de la fuerza.

105- Por ultimo, aunque no menos importante, teniendo en cuenta lo que precede, las declaraciones
del Director General que aparecen en el parrafo 71 del informe no estan justificadas ni corresponden a
su mandato en virtud del Estatuto del OIEA y los acuerdos de salvaguardias. No deberia entrar en
consideraciones irrelevantes y juicios sin fundamento, ni instar medidas ilicitas que en modo alguno
le corresponden.
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