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1. La Secretaria ha recibido una nota verbal de fecha 18 de septiembre de 2022 de la Mision
Permanente de la Republica Popular China ante el Organismo.

2. Conforme a lo solicitado, por la presente se distribuye la nota verbal, junto con su anexo, para
informacion de todos los Estados Miembros.
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MISION PERMANENTE DE
LA REPUBLICA POPULAR CHINA EN VIENA

Viena, 18 de septiembre de 2022

CPM-P-2022-184

La Mision Permanente de la Reptiblica Popular China ante las Naciones Unidas y otras Organizaciones
Internacionales con Sede en Viena saluda a la Secretaria del Organismo Internacional de Energia Atomica
y tiene el honor de solicitar que se distribuya la version en chino adjunta del “Documento de trabajo de
China sobre la cooperacion en materia de submarinos nucleares en el marco de AUKUS”, asi como su
version en inglés corregida, presentadas a la Junta de Gobernadores en su reunion celebrada del 12 al 16
de septiembre, en relacion con el punto del orden del dia titulado “Transferencia de materiales nucleares
en el contexto de AUKUS y sus salvaguardias en todos los aspectos en el marco del TNP”.

La Mision Permanente de China agradeceria que la presente nota verbal, junto con los documentos de
apoyo pertinentes, se distribuya entre todos los Estados Miembros del Organismo de forma oportuna.

La Mision Permanente de la Republica Popular China ante las Naciones Unidas y otras Organizaciones
Internacionales con Sede en Viena aprovecha esta oportunidad para reiterar a la Secretaria del
Organismo Internacional de Energia Atomica el testimonio de su distinguida consideracion.

[sello]

Secretaria del OIEA
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Documento de trabajo de China sobre la cooperacion en materia de

submarinos nucleares en el marco de AUKUS

Viena, 12 de septiembre de 2022

En septiembre de 2021, los Estados Unidos, el Reino Unido y Australia (en adelante, “los tres
paises”) anunciaron la creacion de una alianza trilateral para la seguridad (AUKUS) y el inicio de su
cooperacion en materia de submarinos nucleares. Desde que se puso en marcha un proceso de debate
intergubernamental sobre este tema, en noviembre de 2021, la Junta de Gobernadores del Organismo
Internacional de Energia Atomica (OIEA) ha adoptado por consenso en tres ocasiones consecutivas un
punto del orden del dia oficial e independiente y ha celebrado debates sobre dicho punto. A lo largo
de estos debates, la comunidad internacional y un gran nimero de Estados Miembros del Organismo
han entendido de forma cada vez més exhaustiva y profunda las graves implicaciones negativas de esta
cooperacion trilateral en materia de submarinos nucleares y, en particular, los riesgos de proliferacion
y los defectos ocultos que entrafia, y se han dado cuenta de la verdadera naturaleza de la cooperacion

trilateral como ejemplo de proliferacion nuclear.

Entretanto, los tres paises presentaron un documento de trabajo titulado “Cooperacién en el
marco de la asociacion AUKUS” en la Décima Conferencia de las Partes encargada del Examen del
Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares (NPT/CONF.2020/WP.66) vy, el 9 de
septiembre de 2022, distribuyeron un documento no oficial a todos los Estados Miembros del OIEA.
Estos dos documentos estan llenos de falsedades y distorsiones y constituyen un intento de encubrir la
proliferacion inherente a la cooperacion en materia de submarinos nucleares en el marco de AUKUS
refiriéndose a ella como “propulsion nuclear naval” y tratando de presentar esta actividad peligrosa e
ilegal de proliferacion nuclear como inocua y legitima para engafiar a la comunidad internacional.
Asimismo, el 9 de septiembre, el Director General del OIEA present6 ante la Junta de Gobernadores,
en la reunion celebrada ese mes, su primer informe sobre la cuestion de la cooperacion en materia de
submarinos nucleares en el marco de AUKUS. Antes de eso, un gran nimero de Estados Miembros
habian expresado su apoyo a las inquietudes relativas a la cooperacion trilateral que se habian expuesto
en el documento de trabajo publicado con la signatura NPT/CONF.2020/WP.67, presentado
anteriormente en la Décima Conferencia de Examen del TNP. En este contexto, China, por su parte,
desea dejar clara su posicion razonada sobre las falacias y acciones ilegales de los tres paises y sobre la

inadecuacion del informe del Director General:
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Los Estados Unidos, el Reino Unido v Australia estan violando flagrantemente el TNP, los

acuerdos de salvaguardias amplias (ASA) y sus protocolos adicionales, v sisuen ocultando

la verdadera naturaleza de los actos de proliferacion nuclear de los tres paises en el marco

de AUKUS.

iii)

Los tres paises han hecho todo lo posible por ocultar, utilizando la expresion engafiosa
“propulsion nuclear naval”, el “pecado original” que supone el hecho de que la
cooperacion trilateral implique la transferencia de materiales para armas nucleares
de Estados poseedores de armas nucleares a un Estado no poseedor de armas
nucleares. La actividad de “propulsion nuclear naval” en el marco de la cooperacion en
materia de submarinos nucleares, que difiere fundamentalmente de las actividades de
investigacion y desarrollo autoctonas sobre submarinos nucleares realizadas por el Brasil y
otros paises, es basicamente un acto de proliferacion nuclear y constituye una violacion
directa de los articulos [ y I del TNP. Al mismo tiempo, invocar las disposiciones del ASA
viola la clausula del articulo II del Estatuto del OIEA, relativo a los objetivos del
Organismo, en la que se sefiala que las salvaguardias proporcionadas no deben “utiliza[rse]
de modo que contribuya[n] a fines militares”. Habida cuenta de lo anterior, el articulo 14
del ASA, como “clausula de excepcion”, no se aplica en este caso. Ademas, ningiin ASA

puede anular ni contravenir el TNP, que es la ley matriz.

Los tres paises han confundido las actividades militares en el ejercicio de la
soberania de un pais con actos de proliferacion nuclear. En lugar de ser una simple
cuestion de investigacion y desarrollo autdctonos por parte de un Estado soberano de
material nuclear utilizado en buques militares, la cooperacion trilateral en materia de
submarinos nucleares en el marco de AUKUS constituye el primer caso en la historia en
que Estados poseedores de armas nucleares van a transferir de forma flagrante, directa e
ilegal numerosas toneladas de material para armas nucleares a un Estado no poseedor de
armas nucleares, lo cual es un acto de proliferacion nuclear manifiesta. Estos dos casos

no deben confundirse.

Los tres paises han engafiado a la opinion publica al afirmar que “el material nuclear
estaria sellado en los reactores” y que “no puede utilizarse directamente en armas
nucleares”. De hecho, independientemente de como se disponga el material nuclear, es
imposible ignorar la proliferacion nuclear inherente a la transferencia de material para
armas nucleares en el marco de AUKUS, y menos atn los riesgos relacionados con la
seguridad tecnologica nuclear, la seguridad fisica nuclear y la proliferacion nuclear que

entrafian los materiales nucleares aptos para armas contemplados.
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iv)

vi)

Los tres paises, especialmente Australia, han incumplido las obligaciones de presentacion
de informes exigidas por sus ASA y los protocolos correspondientes. En virtud de la version
modificada de la seccion 3.1 de los arreglos subsidiarios de su ASA, Australia, en calidad de
Estado no poseedor de armas nucleares que es parte en el TNP, debe presentar al Organismo
declaraciones oportunas y exhaustivas, en todas las fases, con informacion sobre su cooperacion
en materia de submarinos nucleares, el inicio de la construccion de instalaciones, la
modificacion de los programas de cooperacion y cualquier recepcion de materiales nucleares.
En virtud del articulo 2.a.i) y del articulo 18 de su Protocolo Adicional firmado con el
Organismo, Australia también debe presentar al Organismo declaraciones oportunas con
informacion pertinente sobre sus bases de submarinos nucleares e instalaciones de seguridad
fisica en tierra firme. Sin embargo, pese a que ha transcurrido casi un afio desde que se anuncid
la decision sobre la cooperacion trilateral en materia de submarinos nucleares en el marco de
AUKUS, Australia todavia no ha presentado ninguno de los informes sustantivos requeridos en
virtud de su ASA y su Protocolo Adicional, lo cual constituye una violacion de sus obligaciones

juridicas en materia de salvaguardias y debe subsanarse sin demora.

Los tres paises han afirmado sin pudor que “estin manteniendo con el OIEA contactos
periédicos en lo que respecta a concretar un enfoque de verificacion adecuado”. La
cooperacion trilateral en materia de submarinos nucleares en el marco de AUKUS constituye
el primer caso en la historia en que Estados poseedores de armas nucleares transferirian sin
pudor materiales para armas nucleares a un Estado no poseedor de armas nucleares. Por lo
tanto, no es una cuestion que pueda resolverse bilateralmente entre los tres paises y el OIEA,
sin incluir a otros Estados Miembros del Organismo. Habida cuenta de que el OIEA es una
organizacion intergubernamental y en el articulo VII del Estatuto del OIEA se establece que
el Director General “estara bajo la autoridad y fiscalizacion de la Junta de Gobernadores”,

ilos Estados Miembros del Organismo deben tener la Glltima palabra en este asunto!

Los tres paises han socavado las funciones de no proliferacion y la integridad del
OIEA al hacerse con el control de la Secretaria para que realice actividades
prohibidas por el Estatuto. En esencia, las acciones de los tres paises en esta cuestion han
sido puras maniobras politicas con el objetivo de coaccionar a la Secretaria para que
proponga un acuerdo de salvaguardias que exima la cooperaciéon de dichos paises en
materia de submarinos nucleares y, sobre esa base, obligar a la Junta, debido a que juegan
con ventaja en las votaciones, a aprobarlo para legitimar sus actos ilegales de proliferacion.
Esto involucraria a la Secretaria en los actos de proliferacion nuclear de los tres paises y en
actividades que promueven fines militares. Si esos intentos prosperaran, el OIEA se veria
abocado a violar sustancialmente los objetivos que figuran en el Estatuto y quedaria

reducido a un “organismo de proliferacion nuclear”.
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Ademas, los tres paises se han negado sistematicamente a presentar informacion al OIEA sobre
los avances sustantivos en su cooperacion en materia de submarinos nucleares con el pretexto de que
“no se ha establecido ninglin programa de cooperacion”. Eso ha impedido que el Director General y la
Secretaria presenten a la Junta en esta reunion informes sustantivos sobre la cooperacion trilateral y
cumplan efectivamente las obligaciones de presentacion de informes que les incumben en virtud del
articulo XII del Estatuto. Es obvio que el objetivo de esa negativa es impedir que la Junta ejerza su

debida y legitima autoridad.

Estos son los “siete pecados capitales” de la cooperacion trilateral en materia de submarinos nucleares
en el marco de AUKUS vy las falacias conexas. En resumen, si se permite a los tres paises “fingir” que
declaran al OIEA su cooperacion en materia de submarinos nucleares en sus propios términos,
posteriormente se haran con el control de la Secretaria y la convertiran en un “caballo de Troya” para
“enmascarar” sus actos nucleares de proliferacion y eximir su cooperacion en materia de submarinos
nucleares en el marco de AUKUS, en detrimento de los intereses comunes de la comunidad

internacional, incluidos la Secretaria del Organismo y todos sus Estados Miembros.

II. Elprimer informe del Director General sobre AUKUS, presentado a la Junta en septiembre

El Director General del OIEA present6 el primer informe por escrito sobre la cuestion de la cooperacion
en materia de submarinos nucleares en el marco de AUKUS en respuesta a los llamamientos reiterados
de los Estados Miembros. Se trata de un paso en la direccidon correcta en términos de procedimiento.
Sin embargo, al mismo tiempo, en el propio informe se citaban los documentos del Organismo de forma
selectiva y no se establecia una base juridica adecuada, y el Director General se extralimitd en sus
responsabilidades y funciones y extrajo conclusiones engafiosas, por lo que es posible que ya haya

incumplido las responsabilidades que le incumben en virtud del Estatuto del OIEA.

i) El Director General no puede anular la voluntad de los Estados Miembros,
especialmente la de la Junta en tanto que érgano rector, ni realizar ninguna actividad
si no ha recibido un mandato adecuado de los Estados Miembros. Las funciones de la
Secretaria y del Director General estan definidas claramente en el articulo VII.A y VII.B
del Estatuto del OIEA, en los articulos 37 y 39 del Reglamento de la Conferencia General
y en los articulos 8 y 10 del Reglamento de la Junta de Gobernadores. En este contexto, la
relacion entre los Estados Miembros y el Director General esta definida de forma explicita
e inequivoca. El Director General no puede, por ningin motivo, anular ni invalidar la
voluntad de los Estados Miembros en tanto que Estados soberanos, y especialmente la de
la Junta en tanto que 6rgano rector. Solo debe y puede actuar de conformidad con un

mandato que le hayan conferido los Estados Miembros.
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ii)

iii)

El Director General no puede involucrarse en ninguna actividad que implique la
proliferacion nuclear ni la promocion de fines militares. La cooperacion trilateral en
materia de submarinos nucleares en el marco de AUKUS constituye el primer caso en la
historia en que Estados poseedores de armas nucleares han transferido sin pudor materiales
para armas nucleares a un Estado no poseedor de armas nucleares. El OIEA no es un
organismo de proliferacion nuclear, sino de no proliferacion nuclear, y el Director General
y la Secretaria no pueden involucrarse en ningun acto de proliferacion nuclear ni apoyar
ninguna actividad que promueva fines militares. Avalar la legalidad de las actividades de
los tres paises implicaria una violacion directa del TNP y de los articulos II y XII del

Estatuto del OIEA.

El Director General no puede verse reducido a un instrumento politico de los tres
paises ni extraer conclusiones engafiosas. Al no haber ninguna base juridica justificada
ni ningtin mandato de los Estados Miembros, el Director General se ha extralimitado en su
autoridad y sus funciones al involucrarse sustancialmente en la cooperacion trilateral en
materia de submarinos nucleares en el marco de AUKUS, que va mas alla del ambito de
las actividades autorizadas en el marco del ASA de Australia con el OIEA y entra en
conflicto con los objetivos establecidos en el Estatuto del OIEA. El Director General se ha
aventurado a extraer una serie de conclusiones, por ejemplo en relacion con la aplicabilidad
del articulo 14 del ASA (un acuerdo de salvaguardias) a la cooperacion trilateral en materia
de submarinos nucleares en el marco de AUKUS, incluso antes de que los tres paises
presentaran las declaraciones requeridas sobre sus materiales y actividades nucleares, una
accion que carece de toda base juridica, es manifiestamente absurda y confundiré a los

Estados Miembros de forma importante.

El articulo 14, como “clausula de excepcion” del ASA, no se aplica a las actividades
de proliferacion nuclear. En primer lugar, es imposible mencionar el articulo 14 del ASA
y obviar al mismo tiempo el TNP, que es la ley matriz fundamental en términos de
jurisprudencia. Toda disposicion del ASA se deriva del TNP, por lo que, naturalmente,
dichas disposiciones no pueden anular ni contravenir la condicion del TNP como ley
matriz. La cooperacion trilateral en materia de submarinos nucleares en el marco de
AUKUS implica la proliferacion ilegal de materiales para armas nucleares, lo cual no solo
va més alla del ambito del ASA en vigor, sino que también contraviene directamente los
articulos I y I del TNP. Por lo tanto, el articulo 14 del ASA no es aplicable a la cooperacion
trilateral en materia de submarinos nucleares en el marco de AUKUS. En el informe del
Director General se obvia la condicion de subordinacién del ASA con respecto al TNP.
Invocar el articulo 14 del ASA al margen del TNP para eximir la proliferacion nuclear de

los tres paises es insostenible desde el punto de vista procedimental, sustantivo y juridico.
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Si se permite que siga adelante, la cooperacion trilateral en materia de submarinos nucleares
en el marco de AUKUS convertird el sistema de salvaguardias del Organismo en un

“refugio seguro” para la proliferacion nuclear.
Conclusién

China sostiene que la cooperacion trilateral en materia de submarinos nucleares en el marco de
AUKUS vulnera el TNP, el ASA y el Protocolo Adicional. Se trata de un flagrante acto de proliferacion
nuclear que tiene enormes consecuencias negativas, por lo que los tres paises deben ponerle fin
sin demora. Si los tres paises se niegan a poner fin a la cooperacion en cuestion, todos los
Estados Miembros del OIEA tienen la responsabilidad, y la obligacion, de acordar por consenso,
mediante el proceso intergubernamental de consultas, una solucion para esta cuestion de la cooperacion
trilateral en materia de submarinos nucleares y, en consecuencia, presentar a la Junta de Gobernadores
del OIEA y a la Conferencia General un informe que contenga recomendaciones sobre lo que deben
hacer los tres paises. Hasta que haya consenso entre los Estados Miembros sobre una solucion, los tres
paises deberian abstenerse de impulsar sus programas de cooperaciéon en materia de submarinos
nucleares; la Secretaria del OIEA, por su parte, no deberia seguir colaborando con los tres paises con
respecto a ningun acuerdo de salvaguardias relativo a la cooperacion en materia de submarinos

nucleares en el marco de AUKUS hasta que reciba un mandato adecuado de los Estados Miembros.

China insta a los tres paises a que pongan fin de inmediato a los actos de proliferacion nuclear
en cuestion y exhorta al Director General a que siga elaborando informes imparciales y objetivos sobre
la cuestion de la cooperacion trilateral en materia de submarinos nucleares en el marco de AUKUS. Al
mismo tiempo, China también hace un llamamiento a todos los Estados Miembros del Organismo para
que sigan participando en las deliberaciones sobre el tema en el marco del punto del orden del dia
propuesto por China, asi como sobre el informe del Director General, en la actual reunion de la Junta y

en la proxima Conferencia General.
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Documento de trabajo de China sobre la cooperacion en materia de
submarinos nucleares en el marco de AUKUS

Viena, 12 de septiembre de 2022

Desde noviembre de 2021, el Organismo Internacional de Energia Atdmica tiene iniciado un proceso
de debate intergubernamental sobre la cuestion de la “Transferencia de materiales nucleares en el
contexto de AUKUS y sus salvaguardias en todos los aspectos en el marco del TNP” en relacion con
un punto del orden del dia independiente consensuado en tres ocasiones y aprobado por su Junta, a raiz
de la decision anunciada en septiembre de 2021 por los Estados Unidos, el Reino Unido y Australia
sobre su cooperacion en materia de submarinos nucleares en el marco de AUKUS.

A través de estos debates intergubernamentales mantenidos en la Junta, la comunidad internacional y
los Estados Miembros del Organismo han entendido de forma cada vez mas exhaustiva y profunda las
implicaciones seriamente negativas y de largo alcance de esta cooperacion trilateral en materia de
submarinos nucleares, en particular los graves riesgos de proliferacion que plantea. Se han dado cuenta
de la verdadera naturaleza de la cooperacion trilateral como ejemplo de proliferacion nuclear flagrante.

En la Décima Conferencia de Examen del TNP, los Estados Unidos, el Reino Unido y Australia
presentaron un documento de trabajo titulado “Cooperacion en el marco de la asociacion AUKUS”
(NPT/CONF.2020/WP.66). El 9 de septiembre de 2022 distribuyeron otro documento no oficial similar
a los Estados Miembros del Organismo. Los dos documentos son un evidente esfuerzo de encubrimiento
por parte de los tres paises para ocultar la verdadera naturaleza de su cooperacion trilateral en materia
de submarinos nucleares, que no es mas que un acto de proliferacién nuclear. Han intentado de esta
forma engafiar a la comunidad internacional distorsionando los hechos y tratando de hacer que esta
actividad peligrosa e ilegal de proliferacion nuclear parezca inocua y legitima refiriéndose a ella como
“propulsion nuclear naval”.

El 9 de septiembre, el Director General del Organismo también present6 ante la Junta de septiembre su
primer informe sobre la cuestion de la cooperacion trilateral en materia de submarinos nucleares.

Entretanto, un gran nimero de Estados Miembros han expresado su apoyo a las inquietudes expuestas
en el documento de trabajo de la Décima Conferencia de Examen del TNP (NPT/CONF.2020/WP.67) en
relacion con la cooperacion entre los tres paises.

En este contexto, China, por su parte, desea formular solemnemente su posicion oficial sobre las
siniestras e ilegales maniobras de los tres paises y los argumentos viciados e interesados que se estan
esgrimiendo para justificarlas, asi como sobre la inadecuacion del informe del Director General.

Grave violacion por parte de tres paises de sus respectivas obligaciones contraidas en virtud del
TNP, el Acuerdo de Salvaguardias Amplias de Australia y su Protocolo Adicional con el
Organismo, al tiempo_que se oculta la verdadera naturaleza de los actos de no proliferacion
nuclear de los tres paises como resultado de AUKUS

En primer lugar, los tres paises han hecho todo lo posible por disfrazar, con el pretexto de la
“propulsion nuclear naval”, el “pecado original” que supone el hecho de que su cooperacion
trilateral implique la transferencia de materiales para armas nucleares de dos Estados poseedores
de armas nucleares a un Estado no poseedor de armas nucleares que es parte en el TNP.
A diferencia de los programas de propulsion nuclear naval autdctonos del Brasil y de otros paises, la
alianza AUKUS implica la transferencia ilegal de materiales para armas nucleares, lo que basicamente
la convierte en un acto de proliferacion nuclear y en una violacion directa de los articulos I y 11 del TNP.
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Al mismo tiempo, la imposicion de disposiciones en el ASA incumple el objetivo establecido en el
articulo II del Estatuto del OIEA en el sentido de que no se aplicaran las salvaguardias del Organismo
“de modo que contribuya[n] a fines militares”. Habida cuenta de lo anterior, el articulo 14 del ASA,
como “clausula de excepcion”, no se aplica a la propulsion nuclear naval en el marco de AUKUS.
Ademés, ningiin ASA puede contravenir, y menos aun anular, el TNP, que es la ley matriz.

En segundo lugar, los tres paises han confundido deliberadamente las actividades militares
legitimas en el ejercicio de la soberania de un pais con actos de proliferaciéon nuclear. En lugar
de una simple cuestion de desarrollo autdctono por parte de un Estado soberano de material nuclear
utilizado en buques militares, la cooperacion trilateral en materia de submarinos en el marco de
AUKUS constituye el primer caso en la historia en que dos Estados poseedores de armas nucleares
transfieren de forma flagrante, directa e ilegal toneladas y toneladas de material para armas nucleares
a un Estado no poseedor de armas nucleares que es parte en el TNP. Este acto de proliferacion nuclear
manifiesta no puede confundirse simplemente con las actividades militares legitimas de un pais en el
ejercicio de sus derechos soberanos. Estos dos casos no deben confundirse.

En tercer lugar, los tres paises han engaiado a la comunidad internacional al afirmar que “el
material nuclear estaria sellado en los reactores” y que “no puede utilizarse directamente en
armas nucleares”. De hecho, la cuestion aqui no es como se realizara la disposicion final del material
nuclear, sino el cardcter de proliferacion de la transferencia de material para armas nucleares como
resultado de AUKUS. Es sencillamente imposible eludir la esencia misma de la proliferacion nuclear
en la cooperacién en materia de submarinos nucleares en el marco de AUKUS, y menos atn los
consiguientes riesgos relacionados con la seguridad tecnologica nuclear, la seguridad fisica nuclear y
la proliferacion nuclear asociados a los materiales nucleares aptos para armas contemplados en el marco
de AUKUS.

En cuarto lugar, los tres paises, especialmente Australia, han incumplido las obligaciones de
presentacion de informes exigidas por sus ASA y los protocolos correspondientes. En virtud de la
version modificada de la seccion 3.1 del ASA, Australia, en calidad de Estado no poseedor de armas
nucleares que es parte en el TNP, presentara al Organismo informes oportunos y exhaustivos, en todas las
fases, sobre su cooperacion en materia de submarinos nucleares, el inicio de la construccion de instalaciones,
la modificacion de los programas de cooperacion y la recepcion de materiales nucleares. Asimismo, en virtud
del articulo 2.a.i) y del articulo 18 de su Protocolo Adicional, Australia también presentara al Organismo
informes oportunos con informacion sobre sus bases de submarinos nucleares e instalaciones de seguridad
fisica en tierra firme. Sin embargo, pese a haber transcurrido casi un afio desde que los tres paises anunciaron
su decision sobre AUKUS, Australia no ha proporcionado hasta el momento ningiin informe sustantivo
requerido en virtud de su ASA y su Protocolo Adicional. Deberia subsanarse de inmediato dicho
incumplimiento de las obligaciones de salvaguardias previstas en el ASA y el Protocolo Adicional.

En quinto lugar, la afirmacion de los tres paises de que “estan manteniendo con el OIEA contactos
periddicos en lo que respecta a concretar un enfoque de verificacion adecuado” es totalmente
insostenible. La cooperacion trilateral en materia de submarinos nucleares constituye el primer caso en
la historia en que los dos Estados poseedores de armas nucleares transfieren sin pudor materiales
para armas nucleares a un Estado no poseedor de armas nucleares que es parte en el TNP. La
transferencia de material para armas nucleares y los riesgos de proliferacion conexos van mucho mas
alla del régimen de salvaguardias y vigilancia existente. Por lo tanto, no es una cuestion que pueda
resolverse bilateralmente entre los tres paises y el Organismo, excluyendo a otros Estados Miembros
del Organismo. Habida cuenta de que el OIEA es una organizacién intergubernamental, y de
conformidad con el articulo VII del Estatuto del OIEA, el Director General “estara bajo la autoridad y
fiscalizacion de la Junta de Gobernadores”, jlos Estados Miembros del Organismo deben tener la ultima
palabra en este asunto!
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En sexto lugar, los tres paises han socavado las funciones de no proliferacion y la integridad del
Organismo al tomar a la Secretaria como rehén para que realice actividades que prohibe
el Estatuto. En esencia, los tres paises han llevado a cabo una descarada maniobra politica, con el
objetivo de coaccionar a la Secretaria para que proponga un acuerdo de salvaguardias que legitime la
cooperacion de dichos paises en materia de submarinos nucleares y le dé cobertura legal, y, sobre esa base,
obligar a la Junta a aprobarlo, apoyandose cinicamente en que juegan con ventaja en las votaciones.

Eso equivale a hacer que el Organismo avale sus ilegales practicas de proliferacion, y practicamente
a involucrar a la Secretaria en los actos de proliferacion nuclear de los tres paises y en actividades que
promueven fines militares, lo cual contraviene la razéon de ser misma del Organismo establecida en
el Estatuto. Si esos intentos prosperan, el Organismo quedaria reducido a un “organismo de
proliferacion nuclear”.

Ademas, los tres paises han rehusado sistematicamente presentar informacion al Organismo
sobre los avances sustantivos de su cooperacion en materia de submarinos nucleares con el
pretexto de que “no se ha establecido ninglin programa de cooperaciéon”. Eso ha impedido que el
Director General y la Secretaria presenten a esta reunion de la Junta los informes sustantivos necesarios
sobre la cooperacion de los tres paises en materia de submarinos nucleares en el marco de AUKUS y
cumplan efectivamente las obligaciones de presentacion de informes que les incumben en virtud del
articulo XII del Estatuto. Esta claro que el objetivo de ese retraso es impedir que la Junta ejerza su
debida y legitima autoridad.

A nuestro modo de ver, esos son los “siete pecados capitales” de la cooperacion trilateral en materia de
submarinos nucleares en el marco de AUKUS, y las falacias y el elaborado plan de ofuscamiento
conexos. En resumen, si se permite a los tres paises “fingir” que declaran al Organismo su cooperacion
en materia de submarinos nucleares en sus propios términos, posteriormente tomaran a la Secretaria
como rehén y la convertiran en un “caballo de Troya” para “enmascarar” sus actos de proliferacion
nuclear y legitimar la cooperacion de los tres paises en materia de submarinos nucleares, en detrimento
de los intereses comunes de la comunidad internacional, incluidos la Secretaria y todos los Estados
Miembros del Organismo.

El primer informe del Director General sobre AUKUS. presentado a la Junta de septiembre

El Director General del Organismo present6 el primer informe por escrito sobre la cuestion de la
cooperacion en materia de submarinos nucleares en el marco de AUKUS en respuesta a los
llamamientos reiterados de los Estados Miembros. Se trata de un paso en la direccidon correcta en
términos de procedimiento. Sin embargo, al mismo tiempo, en el informe se citan los documentos del
Organismo de forma selectiva y no se establece una base juridica adecuada, y el Director General se
extralimita en su responsabilidad y su competencia y extrae conclusiones engafiosas. Debido a ello,
podria ser que el Director General ya haya incumplido las responsabilidades que le incumben en virtud
del Estatuto del OIEA.
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En primer lugar, el Director General no puede anular la voluntad de los Estados Miembros,
especialmente la de la Junta en tanto que 6rgano rector, ni realizar actividades si no ha recibido
el mandato correspondiente de los Estados Miembros. Las funciones de la Secretaria y del
Director General estan definidas claramente en el articulo 7B y F del Estatuto del Organismo, en los
articulos 37 y 39 del Reglamento de la Conferencia General y en los articulos 8 y 10 del Reglamento
de la Junta de Gobernadores. Por consiguiente, la relacion entre los Estados Miembros y el
Director General esta definida de forma manifiestamente explicita e inequivoca. El Director General no
puede, por ningiin motivo, anular ni invalidar la voluntad de los Estados Miembros en tanto que Estados
soberanos, especialmente la de los 6rganos rectores. Solo debe y puede actuar de conformidad con el
mandato que le han conferido los Estados Miembros.

En segundo lugar, el Director General no puede involucrarse en la proliferacion nuclear ni en la
promocion de fines militares. La cooperacion trilateral en materia de submarinos nucleares constituye
el primer caso en la historia en que dos Estados poseedores de armas nucleares trabajan abiertamente
con miras a la proliferacion de material para armas nucleares en un Estado no poseedor de
armas nucleares que es parte en el TNP. El Organismo es un organismo de no proliferacion, no de
proliferacion nuclear, y el Director General y la Secretaria no pueden involucrarse en actos
de proliferacion nuclear ni apoyar actividades que promuevan fines militares. Avalar la legalidad de las
actividades de los tres paises en el marco de AUKUS implicaria una violacion directa del TNP y de los
articulos Il y XII del Estatuto del OIEA.

En tercer lugar, la figura del Director General no puede ser reducida a un instrumento politico
de los tres paises ni ser utilizada para extraer conclusiones engafiosas. En ausencia de una base
juridica legitima y de un mandato de los Estados Miembros, el Director General se extralimitaria en su
autoridad y competencia, si es que no lo ha hecho ya, al involucrarse sustancialmente en la cooperacion
de los tres paises en materia de submarinos nucleares en el marco de AUKUS, que no se ajusta ni al
mandato ni a la competencia actuales del ASA concertado entre Australia y el Organismo y vulnera el
objetivo del Estatuto del OIEA. El Director General se aventurd a extraer una serie de conclusiones,
como la de aplicar el articulo 14 del ASA, un acuerdo de salvaguardias, a la cooperacion en materia de
submarinos nucleares en el marco de AUKUS, incluso antes de que los tres paises declararan sus
materiales y actividades nucleares, algo que deben hacer en primer lugar. Eso carece de toda base
juridica, es manifiestamente absurdo y confundira a los Estados Miembros de forma importante.

En cuarto lugar, el articulo 14, la “clausula de excepcion”, del ASA no se aplica a las actividades
de proliferacion nuclear. En primer lugar, es imposible mencionar el articulo 14 del ASA sin hacer
referencia al TNP, que es la ley matriz fundamental en términos de jurisprudencia. Toda disposicion
del ASA se deriva del TNP, por lo que, naturalmente, dichas disposiciones no pueden contravenir, y
menos aun anular, la condicion del TNP como ley matriz. La cooperaciéon en materia de submarinos
nucleares en el marco de AUKUS implica la proliferacion ilegal de materiales para armas nucleares, 1o
cual no solo va mas alla del ambito del ASA en vigor, sino que también contraviene directamente los
articulos [ y II del TNP. Por lo tanto, el articulo 14 del ASA no es aplicable a la cooperacion en materia
de submarinos nucleares en el marco de AUKUS. En el informe del Director General se obvia la
condicion de subordinacion del ASA con respecto al TNP. Desde el punto de vista procedimental,
sustantivo y jurisprudencial, es insostenible invocar el articulo 14 del ASA para permitir que los tres
paises trabajen con miras a la proliferacion nuclear. Si se permite que siga adelante, la cooperacion en
el marco de AUKUS convertira el sistema de salvaguardias del Organismo en un “refugio seguro” para
la proliferacion nuclear.
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Conclusion

China sostiene que la cooperacién en materia de submarinos nucleares en el marco de AUKUS
vulnera el TNP, el ASA y el Protocolo Adicional. Se trata de un flagrante acto de proliferacion nuclear
que tiene enormes consecuencias negativas, por lo que los tres paises deben ponerle fin sin demora. Si
los tres paises se empefian en seguir impulsando su cooperacion, todos los Estados Miembros del
Organismo tienen la responsabilidad y la obligacion de indicarles lo que tienen que hacer acordando,
mediante el proceso intergubernamental de consultas, una féormula para resolver la cuestion, y de
presentar a la Junta de Gobernadores del Organismo y a la Conferencia General en consecuencia un
informe que contenga recomendaciones. Hasta que haya consenso entre los Estados Miembros, los tres
paises deben abstenerse de impulsar sus programas de cooperacion en materia de submarinos nucleares;
la Secretaria del Organismo, por su parte, no deberia seguir colaborando con los tres paises en lo que
respecta a ningtin acuerdo de salvaguardias relativo a la cooperacion de esos tres paises en materia de
submarinos nucleares en el marco de AUKUS mientras no reciba el debido mandato de los Estados
Miembros.

China insta a los tres paises a que pongan fin de inmediato a los correspondientes actos de proliferacion
nuclear y exhorta al Director General a que siga elaborando informes imparciales y objetivos sobre la
cuestion de la cooperacion en materia de submarinos nucleares en el marco de AUKUS.

Al mismo tiempo, China también hace un llamamiento a todos los Estados Miembros del Organismo
para que sigan participando en las deliberaciones sobre el tema en el marco del punto del orden del
dia propuesto por China, asi como en relacion con el informe del Director General, en esta reunion de
la Junta y en la préxima Conferencia General.
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