
情 况 通 报  INFCIRC/1061 
2022年11月23日 

 
普遍分发 

中文 
原语文：英文 

 
 
 
 
 
 

中华人民共和国常驻国际原子能机构代表团和 
俄罗斯联邦常驻国际原子能机构代表团 

2022 年 11 月 17 日的信函 
 

 

 

  

1. 秘书处收到中华人民共和国常驻代表团和俄罗斯联邦常驻代表团 2022 年 11 月 17
日的信函。 

2. 谨此按要求分发该信函及其附文，以通告全体成员国。 

 

 
 

 原子用于和平与发展 
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维也纳 
国际原子能机构 
总干事 
拉斐尔·马里亚诺·格罗西先生阁下 
 
 

2022 年 11 月·维也纳 
 
 
尊敬的总干事： 

我们荣幸地通知阁下，中国和俄罗斯愿就日本对《中华人民共和国和俄罗斯联邦

关于日本福岛核污染水处置的联合技术问题清单》的答复提出反馈意见，并要求原子

能机构秘书处将此信函及其附文作为《情况通报》分发，以通告全体成员国。 

向阁下致以最崇高的敬意。 

 
 
 

（签名） 

王群 
中华人民共和国 
常驻维也纳联合国 

和其他国际组织代表 
兼特命全权大使 

（签名） 

米哈伊尔·乌里扬诺夫 
俄罗斯联邦 

常驻维也纳国际组织代表 
兼特命全权大使 
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附文 

中国和俄罗斯有关日本对《中华人民共和国和俄罗斯联邦 
关于日本福岛核污染水处置的联合技术问题清单》的答复的反馈意见 

 

经中国和俄罗斯两国专家认真研究，我们认为日本方面 2022 年 7 月 20 日对《中华

人民共和国和俄罗斯联邦关于日本福岛核污染水处置的联合技术问题清单》的答复

（INFCIRC/1007 号文件）中的大部分内容未能解决中国和俄罗斯两国的关切。特别是

在核污染水排放入海决策、其长期安全影响、监测质量保证等关键性和根本性问题

上，日本方面要么歪曲概念，要么回避关键性部分，甚或根本拒绝谈及，从而未能予

以答复。中国和俄罗斯的详细反馈意见如下： 

一、关于核污染水处置的问题 

（问题 1） 

日本方面表示，目前储存核污染水的储罐占据了大量空间，而拆除这些储罐是为

了建造临时贮存所清除的燃料碎片的设施，这些理由完全站不住脚。福岛第一核电站

周围有充足的土地空间来建造退役废物贮存设施。日本政府应尽最大努力在本国境内

解决问题，而不应将核污染水的风险转移到作为人类社会共同财富的海洋，或转移给

包括邻国在内的利益相关方。 

（问题 2） 

虽然原子能机构特别工作组尚未得出最终结论，但日本原子力规制委员会已批准

建造核污染水的稀释和排放设施。这清楚地表明，日本方面并未认真地将原子能机构

特别工作组的审查结果作为核污染水排放入海的决策依据。关于核污染水的处置方

案，原子能机构确认了两种处置技术（包括蒸汽释放和排放入海）的可行性，但日本

方面并未解释选择排放入海而排除蒸汽释放的原因，亦未对否定其他处置方法提供令

人信服的解释。 

日本方面提出，排放计划在日本领海进行。然而，海洋是一个开放环境，其中的

污染物不会只停留在日本领海，而是会散布到整个海洋环境中，这无疑会扩大影响范

围。 

日本方面表示，如果将核污染水排放到日本的陆地领土上，需要运输大量未稀释

的核污染水，这将承担泄漏和其他事故的风险。这充分反映出，日本方面也认为这些

未经稀释的核污染水存在安全风险，必须依靠稀释和扩散到海洋来减轻自身的影响。

因此，将核污染水排放入海，实际上是将安全风险转移给了全世界。 



INFCIRC/1061 
第3页 

（问题 3） 

核污染水经先进液体处理系统处理后是否真的能达标是日本方面一直试图规避的

一个关键性问题。从日本方面的目前答复来看，并未对先进液体处理系统的处理参数

和性能指标进行详细描述。日本方面应充分说明先进液体处理系统处理过程的可靠

性，制定全面有效的质量保证程序，并接受利益相关方的监督，以确保核污染水不会

影响海洋环境和周边国家。鉴于东京电力公司有伪造数据的历史记录，各方对先进液

体处理系统处理的核污染水数据提出了质疑。 

根据日本方面提供的答复，东京电力公司已进行了二次处理性能测试，并邀请第

三方组织进行了样品分析。结果显示，除氚以外的放射性核素浓度与法规规定的排放

浓度限值的比率之和小于 1。请注明：测试期间的流速是多少？是否有计划对所有储罐

进行二次（或多次）处理？ 

（问题 4） 

日本方面没有直接回答这个问题。这个问题主要关于核污染水先进液体处理系统

处置前、中、后的放射性监测，但日本方面的答复主要关于核污染水排放后的海洋环

境监测，这完全答非所问。 

注意到日本方面制定了“综合辐射监测计划”，我们希望看到日本根据原子能机构

特别工作组的意见和原子力规制委员会提到的具体监测计划对计划进行修订，列入对

七种主要放射性核素（铯-134、铯-137、钴-60、钌-106、锑-125、锶-90、碘-129）的

监测，此外，日本方面还应强调监测的质量保证措施。 

请解释如何设置监测的预警级别。 

（问题 5） 

关于取样的代表性，日本方面一再强调可以实现均匀性，但尚未充分予以解释。

我们关切的是日本方面选择的搅拌方式、选择的代表性取样方法以及如何通过模拟计

算和实验验证其均匀性。 

（问题 7） 

除了对所列 64 种核素进行详细说明外，日本方面还应解释所谓“浓度非常低”的

放射性核素到底是什么，对这些放射性核素采用什么探测方法，以及探测限值是多

少。如果日本方面就上述问题给出详细资料，可供其他有探测能力的实验室判断是否

可以通过增加取样量、延长样品静置时间等方法进一步降低探测限值，从而对浓度是

否足够低做出明确判断。 



INFCIRC/1061 
第4页 

 

（问题 8） 

日本方面应提供核污染水所含所有核素测量方法的依据和测量的质量保证程序，

以确保监测结果的可信性。 

（问题 9） 

日本方面应进一步解释支持监测计划的质量保证程序和进行监督性监测的计划。

日本方面应请包括邻国在内的利益相关方对核污染水以及排放核污染水的海域进行取

样和监测。 

（问题 10） 

日本的答复只说请原子能机构进行监测，但没有直接回答是否打算请包括邻国在

内的利益相关方进行评价、全过程监督和独立监测。日本方面应该对此做出直接和明

确的答复。 

（问题 12） 

请具体说明“辐射监测器”的安装位置，并提供其性能的详细资料，特别是辐射

探测限值。 

“在线监测装置”是指用于实时动态监测的设备。 

（问题 13） 

日本方面没有充分回答这个问题。例如，未充分答复关于执行监测计划的监督部

门的问题以及关于利益相关方和邻国核查监测计划执行情况的问题。同时，日本对海

水、沉积物和水生生物监测的核素种类不足，未完全覆盖核污染水中令人关切的核

素。 

（问题 14） 

关于国际机构、利益相关方和邻国是否会保留关键样品进行重新测量，日本没有

直接回答这个问题，应该对此做出明确解释。如果会，请具体说明计划及其执行情

况；如果不会，请说明原因。 

（问题 15） 

考虑到废物贮存和管理安全，请具体说明最终废物处置的方法、方案和计划。如

何防止泄漏以避免对太平洋和邻国产生任何影响？ 
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（问题 16） 

日本方面只简单介绍了冻土墙的解冻情况，但未解释如何确保维持其防透水功

能，而这是防止冻土墙再次解冻从而防止核污染水外流的关键。日本方面应提供冻土

墙防透水功能测试方法和质量保证措施的进一步详细资料。此外，日本方面应及时采

取有效措施，控制核污染水的产生，并披露相关信息。 

二、关于先进液体处理系统处理水排放入海的放射性影响评定报告的问题 

（问题 2） 

核污染水排放所造成的社会、经济、生态和其他影响绝不仅限于日本国内，已引

起了国际社会的广泛关注和严重关切。如果日本将核污染水排放入海，污染物将不可

避免地扩散到其他国家的水域。日本方面应充分考虑邻国和其他利益相关方的意见，

让其能够参与相关的决策过程。 

（问题 5） 

由于受洋流影响，太平洋的核污染水浓度分布变化很大。日本方面应该对核素在

北太平洋甚至是全球所有水域的迁移扩散进行模拟计算。 

（问题 6） 

日本方面假设被评定网格中的氚会立即一致扩散，但实际的稀释和弥散过程需要

时间和空间。如果氚不充分混合，那么排放口附近的氚浓度就会被大大低估，从而导

致该区域的辐射影响被低估。 

此外，采用排放口氚放射性和浓度的年平均值来评定放射性影响时，日本方面必

须确保全年每日排放的放射性物质数量的均匀性。日本方面将如何控制每天的排放量

呢？ 

（问题 7） 

事故分析和应急准备对核设施至关重要。日本方面应对核污染水的稀释和排放设

施进行事故分析和应急准备，并制定和发布详细的应急计划。同时，日本方面应请包

括邻国在内的利益相关方共同参与这一过程。 

（问题 8） 

日本方面提到，氚的年排放量限值是 22 万亿贝可/年，这与 60 000 贝可/升的浓度

限值是不同的概念。如果浓度限值可以通过稀释来达到，那么设定年排放量限值的意

义何在？ 

同时应注意的是，核事故产生的核污染水与正常运行的核电厂排放的液体排出物

不可比较。 
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（问题 9、10 和 11） 

日本方面没有直接回答这些问题。日本方面没有对放射性核素和其他污染物的共

同照射毒性以及氚和碳-14 的俄歇电子造成的长期健康影响进行风险评定。日本方面并

未解释对核污染水排放后放射性核素在某些食品中的富集及其通过生物链迁移造成的

长期健康影响的评定方法和结果。 

日本的答复声称，先进液体处理系统配备了各种过滤器，用于去除已确定的 62 种

放射性核素，使其水平低于监管标准，但日本方面并未解释辐射照射和化学毒性对操

作前端先进液体处理系统装置（如更换过滤器）的核电站工作人员的影响。请提供补

充信息。 

（问题 12） 

日本方面并未明确回答这个问题。日本方面在制定和通过政策时没有充分考虑到

相关因素。日本方面应通过听证会、公众咨询等多种方式对相关政策进行必要的调整

或修改。 

（问题 13） 

日本方面应进一步解释确定稀释后浓度超过排放监管标准的异常值或水平的范围

和依据，以及目前的监测方法是否能够确定异常值。 

（问题 15） 

请提供相关科学依据，包括相关验证实验的结果等。 

（问题 16） 

日本方面应提供关于对包括北太平洋在内的更大海域的人员、食物来源和近海作

业的辐射影响的信息。 

（问题 17） 

国际放射防护委所设定参考植物和动物主要用于生态影响评估。日本方面应该更

多地考虑排放口附近和周边区域的物种。 

（问题 18） 

日本方面在评价和计算时应考虑到喜欢海产品的特定人群，考虑的海产品摄入量

应包括可能的最大摄入量。 
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（问题 19） 

较之于核污染水排放入海的 30 年相对很长的时间范围及其随后影响持续的长得多

的时间，日本报告所依据的洋流数据时间太短，无法反映洋流的波动情况。应考虑在

更长时期内洋流的波动情况。 

（问题 20） 

日本方面没有明确回答为何不请独立的第三方进行相关评定，评定机构与业主之

间彼此的独立性问题依然存在。原子能机构特别工作组提出的各种问题，验证了日本

方面的相关工作仍有疏漏之处。同时，东京电力公司有多次数据造假的历史。日本方

面应采取更充分的措施，如请独立的第三方来认真开展环境影响评定。 

应该突出强调的是，中国和俄罗斯作为利益相关方，应该参与到第三方评定中。

原子能机构特别工作组包括来自中国和俄罗斯的专家，但这并不等同于中国和俄罗斯

对第三方评定的参与。 
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