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1. El 17 de noviembre de 2022 la Secretaria recibié una comunicacion de las Misiones Permanentes
de la Reptiblica Popular China y la Federacion de Rusia.

2. Conforme a lo solicitado, por la presente se distribuye la comunicacion, junto con su anexo, para
informacion de todos los Estados Miembros.
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Viena, noviembre de 2022

Estimado Director General:

Tenemos el honor de informarle de que China y Rusia deseamos presentar nuestros
comentarios sobre la respuesta del Japon a la lista conjunta de preguntas técnicas formuladas por
la Reptiblica Popular China y la Federacion de Rusia sobre la disposicion final del agua con
contaminacion nuclear procedente de la central japonesa de Fukushima y pedimos a la Secretaria
del OIEA que distribuya la presente carta y su anexo como circular informativa (INFCIRC) para

informacion de todos los Estados Miembros.

Le rogamos acepte, Excelentisimo Sefior, el testimonio de nuestra distinguida consideracion.

(firmado) (firmado)

Wang Qun
Embajador Extraordinario y
Plenipotenciario y
Representante Permanente de
la Republica Popular China ante
las Naciones Unidas y otras
Organizaciones Internacionales
con Sede en Viena

Mikhail Ulyanov
Embajador Extraordinario y
Plenipotenciario y
Representante Permanente de la
Federacion de Rusia ante las
Organizaciones Internacionales
con Sede en Viena

Excmo. Sr. Rafael Mariano Grossi

Director General

Organismo Internacional de Energia Atdmica
Viena
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Anexo

Comentarios de China y Rusia sobre la respuesta del Japon a la lista
conjunta de preguntas técnicas formuladas por la Republica Popular
Chinay la Federacion de Rusia sobre la disposicion final del agua con

contaminacion nuclear procedente de la central japonesa de Fukushima

Tras un cuidadoso estudio realizado por expertos de China y Rusia, pensamos que la mayor parte de las
respuestas de la parte japonesa, de fecha de 20 de julio de 2022 (INFCIRC/1007), a la lista conjunta de
preguntas técnicas formuladas por la Republica Popular China y la Federacion de Rusia sobre la
disposicion final del agua con contaminacion nuclear procedente de la central japonesa de Fukushima
no abordan las preocupaciones de China y Rusia. En particular, la parte japonesa no ha respondido a
las preguntas sobre cuestiones cruciales y fundamentales, como la toma de decisiones sobre la descarga
de agua con contaminacion nuclear en el mar, sus efectos a largo plazo y el aseguramiento de la calidad de
la monitorizacion, ya sea porque ha distorsionado los conceptos, ha evadido la parte crucial o incluso se ha
negado simplemente a abordar el asunto. A continuacion se detallan los comentarios de China y Rusia:

L. Preguntas sobre la disposicion final del agua con contaminaciéon nuclear

(Pregunta 1)

La parte japonesa declard6 que los tanques en los que se almacena actualmente el agua con
contaminacion nuclear ocupan una gran cantidad de espacio, y que desmantelarlos implicaria tener que
construir instalaciones para almacenar temporalmente los restos de combustible retirados. Estasrazones
son completamente insostenibles. En los alrededores de la central nuclear de Fukushima Daiichi hay
terreno suficiente para construir instalaciones de almacenamiento de desechos. El Gobierno del Japon
deberia hacer todo lo posible para resolver el problema dentro de su propio territorio, y no transferir el
riesgo que constituye el agua con contaminacion nuclear al océano, que es la riqueza comun de la
sociedad humana, y a otras partes interesadas, incluidos los paises vecinos.

(Pregunta 2)

Sibien el Grupo de Tareas del OIEA no ha llegado a una conclusion definitiva, la Autoridad Reguladora
Nuclear del Japon ha aprobado la construccion de instalaciones de dilucion y descarga para aguas con
contaminacion nuclear. Esto es un claro indicio de que la parte japonesa no ha tomado en serio los
resultados del examen del Grupo de Tareas del OIEA como base para la toma de decisiones sobre la
descarga en el mar de agua con contaminacion nuclear. En cuanto a las opciones de disposicion final
del agua con contaminacion nuclear, el OIEA reconocid la viabilidad de dos tecnologias de disposicion
final, entre las que se encuentran la liberacion de vapor y la descarga en el mar. La parte japonesa no
explicd larazon por la que eligio la descarga en el mar y excluy¢ la liberacion de vapor, ni proporciond
una explicacion convincente respecto del rechazo de otros métodos de disposicion final.

La parte japonesa ha dado a entender que prevé realizar la descarga en aguas territoriales del Japdn. Sin
embargo, el océano es un entorno abierto y los agentes contaminantes que contiene no permaneceran
solo en aguas territoriales japonesas, sino que se distribuiran por todo el medio marino, lo que sin duda
ampliara el alcance de los efectos.

La parte japonesa ha declarado que si el agua con contaminacion nuclear se descarga en el territorio del
Japon, seria necesario transportar un gran volumen de agua con contaminacion nuclear sin diluir, lo que
conllevaria riesgos de filtraciones y otros accidentes. Esto pone de manifiesto plenamente que la parte
japonesa también cree que esta agua con contaminacion nuclear sin diluir conlleva riesgos para la
seguridad y que se debe confiar en la dilucion y la difusion en el mar para mitigar su propio impacto.
Por lo tanto, descargar en el mar el agua con contaminacion nuclear significa, en realidad, trasladar al
mundo esos riesgos para la seguridad.
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(Pregunta 3)

La cuestion de si el agua con contaminacion nuclear puede realmente cumplir las normas después de
ser tratada mediante el ALPS es una cuestion fundamental que la parte japonesa ha estado tratando
de eludir. En la actual respuesta de la parte japonesa no hay descripciones detalladas de los parametros de
procesamiento ni indicadores de desempetio del ALPS. La parte japonesa deberia explicar exhaustivamente
la fiabilidad del proceso de tratamiento mediante el ALPS, elaborar un procedimiento de aseguramiento
de la calidad completo y eficaz, y aceptar la supervision de las partes interesadas para garantizar que
el agua con contaminacion nuclear no afecte al medio ambiente marino ni a los paises vecinos. Dado el
historial de TEPCO en cuanto a la falsificacion de datos, diversas partes han puesto en tela de juicio los
datos relativos al agua con contaminacion nuclear tratada mediante el ALPS.

Segun las respuestas proporcionadas por la parte japonesa, TEPCO ha realizado pruebas del desempefio
del tratamiento secundario y ha invitado a una organizacion externa a analizar muestras. Los resultados
mostraron que la suma de lasrazones de las concentraciones legalmente requeridas para el limite de descarga
de radionucleidos distintos del tritio era inferior a 1. Sirvanse indicar: ;cudl fue el caudal durante la prueba?
(Existe un plan para someter a tratamiento secundario (o tratamientos multiples) todos los tanques?

(Pregunta 4)

La parte japonesa no respondio directamente a esta pregunta. Esta pregunta se refiere principalmente a
la monitorizacion de la radiactividad antes, durante y después del tratamiento mediante ALPS del agua
con contaminacion nuclear, pero larespuesta de la parte japonesa se centra en la monitorizacidon ambiental
del océano tras la descarga del agua con contaminacion nuclear, que es completamente irrelevante.

Teniendo en cuenta que la parte japonesa ha elaborado un “Plan Integral de Monitorizacion
Radiolégica”, esperamos ver el plan revisado por el Japon de acuerdo con las opiniones del Grupo de
Tareas del OIEA y el plan de monitorizacion especifico mencionado por la Autoridad Reguladora
Nuclear, que incluird la monitorizacion de siete importantes radionucleidos (Cs 134, Cs 137, Co 60,
Ru 106, Sb 125, Sr 90, I 129). Ademas, la parte japonesa también deberia destacar las medidas de
garantia de la calidad en cuanto a la monitorizacion.

Sirvanse explicar como se establece el nivel de alerta temprana de la monitorizacion.
(Pregunta 5)

En lo que respecta a la representatividad del muestreo, la parte japonesa ha insistido en reiteradas
ocasiones en que se puede lograr la homogeneidad, pero aun no lo ha explicado a fondo. Nos preocupa
el método de agitacion elegido por el Japon, el método de muestreo representativo seleccionado y la
manera en que se verifica su homogeneidad mediante calculos de simulacion y experimentos.

(Pregunta 7)

Ademas de la descripcion detallada de los 64 nucleidos enumerados, la parte japonesa también deberia
explicar qué son exactamente los llamados radionucleidos con “concentracion extremadamente baja”, qué
métodos de deteccion se utilizan para estos radionucleidos y cuales son losumbrales de deteccion. Si la parte
japonesa proporciona informacion detallada sobre las cuestiones anteriores, esa informacion puede ser
utilizada por otros laboratorios con capacidad de ensayo para juzgar si el umbral de deteccion puede
reducirse ain mas aumentando la cantidad de muestreo, ampliando el tiempo de reposo de la muestra o con
otros métodos, a fin de emitir un juicio claro respecto de si la concentracion es o no suficientemente baja.
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(Pregunta 8)

A fin de garantizar la credibilidad de los resultados de la monitorizacion, la parte japonesa deberia
proporcionar las bases de los métodos de medicion de todos los nucleidos contenidos en el agua con
contaminacion nuclear, asi como los procedimientos de garantia de la calidad de esa medicion.

(Pregunta 9)

La parte japonesa deberia explicar con mas detalle los procedimientos de garantia de la calidad que
apuntalan el plan de monitorizacion y el plan para llevar a cabo la monitorizacion de supervision. El
Japon deberia invitar a las partes interesadas, incluidos los paises vecinos, a que tomaran muestras y
monitorizaran el agua con contaminacion nuclear, asi como las zonas maritimas donde se descarga.

(Pregunta 10)

En su respuesta, el Japon solo indicaba que se habia invitado al OIEA a realizar monitorizaciones, pero
no contestaba directamente a si tenia intencion de invitar a las partes interesadas, incluidos los paises
vecinos, a realizar evaluaciones, supervisiones de todo el proceso y monitorizaciones independientes.
La parte japonesa deberia dar una respuesta directa y clara a esto.

(Pregunta 12)

Sirvanse precisar donde estan instalados los “monitores de radiacion” y proporcionar informacion
detallada sobre su funcionamiento, en particular los umbrales de deteccion de la radiacion.

“Dispositivo de monitorizacion en linea” se refiere al dispositivo utilizado para la monitorizacion
dinamica en tiempo real.

(Pregunta 13)

La parte japonesa no respondio plenamente a esta pregunta. Por ejemplo, no hubo una respuesta
adecuada a las preguntas sobre el departamento de supervision de la aplicacion del programa de
monitorizacion y la verificacion de la aplicacion del programa de monitorizacion por las partes
interesadas y los paises vecinos. Al mismo tiempo, los tipos de nucleidos monitorizados por el Japon
en el caso del agua de mar, los sedimentos y los organismos acuaticos son insuficientes; no incluyen
todos los nucleidos de interés en el agua con contaminacion nuclear.

(Pregunta 14)

En cuanto a si las muestras clave seran conservadas y puestas a disposicion de organismos
internacionales, partes interesadas y paises vecinos, el Japon no respondi6 directamente a la pregunta y
deberia dar una explicacion clara al respecto. En caso afirmativo, sirvanse explicar el plan y su
aplicacion; en caso negativo, sirvanse indicar las razones.

(Pregunta 15)

Teniendo en cuenta la seguridad del almacenamiento y la gestion de los desechos, sirvanse indicar los
métodos, las opciones y los planes de disposicion final de desechos. ;Cémo impedir las fugas para
evitar consecuencias en el océano Pacifico y los paises vecinos?

(Pregunta 16)

La parte japonesa solo presenta brevemente el derretimiento de la barrera de suelo congelado, pero no
explica como garantizar que se pueda mantener su funcion de impermeabilizacion, que es clave para
evitar que la barrera de suelo congelado se derrita de nuevo y evitar asi la fuga de agua con
contaminacion nuclear. La parte japonesa deberia proporcionar mas informacion sobre los métodos de
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prueba y las medidas de garantia de la calidad para la capacidad de impermeabilizacion de la barrera de
suelo congelado. Ademas, laparte japonesa deberia adoptar medidas oportunasy eficaces para controlar
la generacion de agua con contaminacion nuclear y comunicar la informacion pertinente.

II. Preguntasrelativas al informe sobre el estudio deimpacto ambiental radiolégico dela descarga
en el mar de aguas tratadas mediante el ALPS

(Pregunta 2)

Las repercusiones sociales, econdmicas, ecoldgicas y de otro tipo causadas por la descarga de agua
con contaminacion nuclear no se limitan en ningtin caso unicamente al Japon. Han suscitado la atencion
generalizada y la grave preocupacion de la comunidad internacional. Si el Japon descarga agua
con contaminacion nuclear en el mar, los contaminantes se propagaran inevitablemente a las aguas de
otros paises. La parte japonesa deberia tener plenamente en cuenta las opiniones de los paises vecinos
y otras partes interesadas y permitirles participar en el proceso de toma de decisiones pertinente.

(Pregunta 5)

La distribucion de la concentracion del agua con contaminacion nuclear en el océano Pacifico varia
mucho debido a la influencia de las corrientes oceanicas. La parte japonesa deberia realizar calculos de
simulacion sobre la difusion por transporte de los nucleidos en el océano Pacifico Norte, o incluso en
las aguas del mundo entero.

(Pregunta 6)

La parte japonesa partié del supuesto de que el tritio presente en la malla estudiada se propagaba
inmediatamente de modo uniforme, pero el proceso real de dilucion y dispersion precisa tiempo y
espacio. En el caso dela zona proximaal punto de salida de la descarga, donde el tritio no esta mezclado
completamente, se producird una subestimacion importante de la concentracion del tritio, lo que llevara
a subestimar el impacto radiologico en la zona.

Ademas, al utilizar la cantidad media anual de radiactividad y concentracion del tritio en el punto de
salida de la descarga para evaluar el impacto radioldgico, la parte japonesa tiene que garantizar que la
cantidad de descarga diaria de sustancias radiactivas es la misma a lo largo del afio. ;Como controlara
la parte japonesa la cantidad de descarga diaria?

(Pregunta 7)

El analisis de accidentes y la preparacion para emergencias son cruciales para las instalaciones
nucleares. La parte japonesa deberia llevar a cabo un analisis de accidentes y prepararse para
emergencias en las instalaciones de dilucion y descarga del agua con contaminacion nuclear, y formular
y publicar un plan de emergencia detallado. Mientras tanto, la parte japonesa deberia invitar a las partes
interesadas, incluidos los paises vecinos, a participar conjuntamente en este proceso.

(Pregunta 8)

La parte japonesa mencion6 que 22 TBg/a es el limite de la cantidad de descarga anual de tritio, que es
un concepto diferente del limite de concentracion de 60 000 Bg/L. Si la dilucion permite cumplir el
limite de concentracion, ;qué sentido tiene establecer el limite de la cantidad de descarga anual?

Mientras tanto, conviene sefialar que el agua con contaminacion nuclear que se genera en un accidente
nuclear no puede compararse con los efluentes liquidos descargados de las centrales nucleares en
condiciones normales de funcionamiento.
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(Pregunta 9, 10 & 11)

La parte japonesa no respondi6 directamente a estas preguntas. La parte japonesa no llevo a cabo una
evaluacion del riesgo sobre la toxicidad de la exposicion combinada a radionucleidos y otros
contaminantes, ni sobre los efectos a largo plazo para la salud causados por los electrones Auger del
tritio y el carbono 14. La parte japonesa no explico la metodologia y los resultados de la evaluacion
del enriquecimiento en radionucleidos de determinados alimentos y sus efectos sanitarios a largo plazo
causados por el transito de esos nucleidos a lo largo de la cadena bioldgica tras la descarga de aguas
con contaminacion nuclear.

En su respuesta, el Japon afirmé que el ALPS esta equipado con varios filtros para extraer los 62
radionucleidos seleccionados y llevarlos a niveles inferiores a la norma reglamentaria, pero la parte
japonesa no explico el efecto de la exposicion a la radiacion y la toxicidad quimica en el personal de la
central nuclear que opera la parte inicial del dispositivo ALPS (como el cambio de filtros). Sirvanse
proporcionar informacién adicional.

(Pregunta 12)

La parte japonesa no respondi6 a la pregunta con claridad. La parte japonesa no tuvo plenamente en
cuenta todos los factores pertinentes a la hora de formular y adoptar las politicas. La parte japonesa
deberiarealizar los ajustes o cambios necesarios en las politicas pertinentes mediante distintos métodos,
incluidas audiencias y consultas publicas.

(Pregunta 13)

La parte japonesa deberia explicar con mas detalle la escala y la fundamentacion para detectar valores
anomalos o niveles de concentracion que superan las normas reglamentarias para la descarga del agua
diluida, y si el método de monitorizacion vigente permite detectar valores anémalos.

(Pregunta 15)

Sirvanse proporcionar la fundamentacion cientifica pertinente, incluidos los resultados de experimentos
de verificacion pertinentes, etc.

(Pregunta 16)

La parte japonesa deberia facilitar informacion sobre el impacto radioldgico en las personas, las fuentes
de alimentosy las operaciones en altamar en una zona maritima mas amplia, incluido el Pacifico Norte.

(Pregunta 17)

Las plantas y animales de referencia establecidos por la ICRP se utilizan principalmente para evaluar
el impacto ecologico. La parte japonesa deberia estudiar mas las especies cercanas al punto de salida
de la descarga y en las zonas maritimas circundantes.

(Pregunta 18)

La parte japonesa deberia incluir en la evaluacion y el calculo el grupo de poblacion especifico que
prefiere productos de origen marino y, en lo que respecta a la cantidad incorporada de productos de
origen marino, deberia incluirse la maxima incorporacion posible en el estudio.
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(Pregunta 19)

En comparacién con el periodo relativamente extenso de 30 afios que llevara descargar el agua con
contaminacion nuclear en el océano, y el periodo mucho més prolongado en que se observaran los
efectos derivados de ello, los datos sobre corrientes ocednicas en que se basa el informe del Japon
cubren un periodo demasiado breve para reflejar la fluctuacion de la corriente oceanica. Deberia
considerarse la fluctuacion de la corriente oceanica en un periodo mas prolongado.

(Pregunta 20)

La parte japonesa no respondié conclaridada la pregunta de por qué no se invitd a una entidad independiente
a realizar el estudio pertinente, y se mantiene la cuestion de la independencia entre los organismos de
evaluacion y el propietario. Las diversas cuestiones planteadas por el Grupo de Tareas del OIEA han
confirmado que sigue habiendo omisiones en la labor pertinente de la parte japonesa. Entretanto, TEPCO
tiene un historial de falsificacion de datos. La parte japonesa deberia tomar medidas mas adecuadas,
como invitar a una entidad independiente a realizar el estudio de impacto ambiental con seriedad.

Cabe destacar que China y Rusia deberian, en calidad de partes interesadas, participar en la evaluacion
llevada a cabo por una entidad independiente. En el Grupo de Tareas del OIEA hay expertos de China
y Rusia, pero esto no equivale a la participacion de estos dos paises en la evaluacion llevada a cabo por
una entidad independiente.
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