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1. La Secretaria ha recibido una carta de fecha 26 de julio de 2023 de las Misiones Permanentes de
la Republica Popular China y la Federacion de Rusia ante el Organismo.

2. Conforme a lo solicitado, por la presente se distribuyen la carta y su anexo para informacion de
todos los Estados Miembros.
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Excmo. Sr. Rafael Mariano Grossi

Director General

Organismo Internacional de Energia Atomica
Viena

Estimado Director General:

Viena, 26 de julio de 2023

Tenemos el honor de informarle de que la Republica Popular China y la Federacion de Rusia elaboramos
la tercera lista conjunta de preguntas técnicas formuladas por la Republica Popular China y la Federacion
de Rusia sobre la disposicion final del agua con contaminacion nuclear procedente de la central japonesa
de Fukushima y pedimos a la Secretaria del OIEA que distribuya la presente carta y su anexo como
circular informativa (INFCIRC) para informacion de todos los Estados Miembros.

Le ruego acepte, Excelentisimo Sefior, el testimonio de nuestra distinguida consideracion.

[Firmado]

LI Song
Embajador Extraordinario y
Plenipotenciario y
Representante Residente de la
Reptiblica Popular China ante las
Naciones Unidas y otras Organizaciones
Internacionales con Sede en Viena

[Firmado]

Daniil MOKIN
Encargado de Negocios Interino y
Representante Residente Adjunto
de la Federacion de Rusia ante las

Organizaciones Internacionales
con Sede en Viena
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Tercera lista conjunta de preguntas técnicas formuladas por la Republica Popular China y
la Federacion de Rusia sobre la disposicion final del agua con contaminaciéon nuclear

procedente de la central japonesa de Fukushima

Tras un minucioso estudio, consideramos que la mayor parte de las respuestas que figuran en la
Respuesta del Japon a los comentarios formulados por la Republica Popular China y la Federacion
de Rusia sobre las preguntas técnicas conjuntas, de fecha 16 de junio (INFCIRC/1084), seguian sin
abordar directamente nuestras preguntas. El Japén no ha proporcionado una respuesta adecuada en
relacion con las siguientes cuestiones: la presentacion del plan para la disposicion final del agua con
contaminacion nuclear es insuficiente; se ignoran las preocupaciones legitimas de las partes interesadas,
y se elude deliberadamente la evaluacion de las repercusiones ecoldgicas a largo plazo en el medio
marino, entre otras cosas. Esperamos que el Japon cumpla seriamente sus responsabilidades nacionales
y sus obligaciones internacionales, consulte extensamente a las partes interesadas, incluidos los paises
vecinos y las organizaciones internacionales pertinentes, y proceda a la disposicion final del agua con
contaminacion nuclear de la manera mas segura y apropiada posible bajo una estricta supervision
internacional, sin menoscabar el medio marino mundial y los intereses comunes de toda la humanidad.

I. Preguntas sobre la disposicion final del agua con contaminacién nuclear
[Pregunta 1]

El Japon no respondio6 directamente a la pregunta: “/l/a parte japonesa declaro que los tanques en los
que se almacena actualmente el agua con contaminacion nuclear ocupan una gran cantidad de espacio,
vy que desmantelarlos implicaria tener que construir instalaciones para almacenar temporalmente los
restos de combustible retirados. Estas razones son completamente insostenibles. En los alrededores de
la central nuclear de Fukushima Daiichi hay terreno suficiente para construir instalaciones de
almacenamiento de desechos. El Gobierno del Japon deberia hacer todo lo posible para resolver el
problema dentro de su propio territorio, y no transferir el riesgo que constituye el agua con
contaminacion nuclear al océano, que es la riqueza comun de la sociedad humana, y a otras partes
interesadas, incluidos los paises vecinos”. En su lugar, siguié sosteniendo que para proceder con la
clausura se requeria una gran cantidad de espacio y que era necesario construir instalaciones en las que
almacenar los restos de combustible retirados y otros articulos. También sostuvo que, incluso si hubiera
suficiente espacio para construir tanques de almacenamiento fuera de la central nuclear de Fukushima
Daiichi, hay que encontrar formas de manejar el agua tratada mediante el ALPS. Esta respuesta puso
plenamente de manifiesto la intencion del Japon de seguir adelante con la ejecucion del plan de descarga
en el océano.

Por un lado, el Japon afirmé que “el agua tratada mediante el ALPS” era “potable”, por 1o que no se
transferiria un riesgo al mundo. Pero, por otro lado, también reconocié que existia un riesgo al
transportar “el agua tratada mediante el ALPS”. Estas dos afirmaciones son contradictorias. El Japon
respondio que “//]a descarga en el mar de agua que cumple las normas reglamentarias es una practica
habitual en muchos paises del mundo”, y cit6 la Politica Basica sobre la manipulacion del agua tratada
mediante el ALPS en la central nuclear de Fukushima Daiichi de la TEPCO para apoyar esta afirmacion,
en lo que constituye un error de concepto encubierto. Lo que el Japon denomina “agua tratada mediante
el ALPS” es el producto del agua contaminada por el accidente nuclear y contiene un gran numero de
nucleidos que no se encuentran en las centrales nucleares en condiciones normales de funcionamiento,
entre ellos radionucleidos de periodo largo. Esta agua no puede descargarse en el océano compartido
por la humanidad simplemente porque se reconozca como “‘agua que cumple las normas
reglamentarias” con arreglo a las normas y reglamentos del Japon.
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[Pregunta 2]

En la explicacion presentada en respuesta a la segunda pregunta, el Japon menciond que una de las
razones por las que no habia optado por la liberacidon de vapor era que con este método resultaba dificil
efectuar la monitorizacion. Pero, en realidad, hoy en dia existen métodos avanzados para monitorizar el
tritio en los efluentes atmosféricos, y no es dificil monitorizar la liberacion de tritio. La afirmacion del
Japon de que la descarga en el océano puede “aplicarse de forma mas fiable, en lo que respecta a la
mitigacion de los efectos en el medio ambiente y en la salud humana” es infundada. El Japon no explico
por qué la descarga en el mar es mas fiable que otros métodos ni por qué sus efectos en el medio ambiente
y en la salud humana son menores, lo cual resulta poco convincente. En particular, en comparacion con
el método de la descarga en el océano, la liberacion de vapor tiene menos repercusiones en el océano y
en los paises vecinos, ademas de que la primera opcidn conlleva mayores probabilidades de descargas
ilegales o de fugas, con la consiguiente contaminacion ambiental.

El Japon también menciond que “la configuracion de las instalaciones para la descarga en el mar es
sencilla en comparacion con la de la liberacion de vapor”, 1o que muestra que ese pais elige la opcion
de la descarga en el océano basandose en consideraciones econémicas. Ademas, en el informe del Grupo
de Tareas sobre el Agua Tritiada publicado por el Japon en junio de 2016 se compararon los beneficios
econdmicos de los diferentes métodos de disposicion final del agua con contaminacién nuclear y se
concluy6 que los costos de la descarga en el océano ascendian solamente a 3400 millones de yenes, lo
que representa una décima parte del costo de la liberacion de vapor. Es evidente que la eleccion por
parte del Japon de la descarga en el océano se basa en gran medida en la consideracidon del costo
econdmico, que resulta mas favorable para el Japon, pero no para los paises vecinos y otras partes
interesadas. La practica del Japon de poner sus propios intereses econémicos en primer lugar es injusta
para otros paises y para la comunidad internacional.

En la tercera parte de su respuesta a la segunda pregunta, el Japon menciond que “la descarga en el mar
es la practica internacional ampliamente adoptada por otros paises [...] como opcion para la
disposicion final de los desechos liquidos de las instalaciones nucleares”. A este respecto cabe sefalar
que la “practica internacional” se refiere a los desechos liquidos emitidos durante el funcionamiento
normal de las centrales nucleares, mientras que la intencidon del Japon es descargar agua con
contaminacion radiactiva procedente de un accidente nuclear. Se trata de dos casos en los que la fuente
y la composicion son diferentes, por lo que no deben confundirse ambos términos.

Ademas, la descarga normal se lleva a cabo efectuando un doble control de la cantidad total y de la
concentracion de nucleidos durante el funcionamiento normal de las instalaciones nucleares, a diferencia
de la descarga tras dilucion elegida actualmente por el Japon. Segun el actual plan japonés de dilucion
y descarga, para que la dilucion alcance el nivel de concentracion reglamentario para la descarga el tritio
necesita integrarse en un volumen de agua de mar 100 veces superior. Al mismo tiempo, no se ha
establecido ningtin limite de descarga total con respecto a los nucleidos distintos del tritio.

[Pregunta 3]

Segun el plan de ejecucion para la descarga en el océano presentado por el Japon el 14 de noviembre
de 2022, el Japon solo realizo pruebas del efecto del tratamiento secundario en 2000 m® de agua
contaminada que no cumplia las normas reglamentarias. La cantidad de agua utilizada en la prueba
equivale Uinicamente a dos tanques de almacenamiento y solo representa un 0,15 % de los 1,33 millones
de m’ de agua contaminada almacenada. Sin embargo, no existe ningun precedente internacional que se
pueda seguir para la disposicion final de agua con contaminacion nuclear procedente de accidentes
nucleares que implique una cantidad tan importante, una composicion tan compleja y tantos tipos de
radionucleidos. Por consiguiente, las pruebas de verificacion llevadas a cabo por el Japdén son
insuficientes.
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En lo que respecta al traslado del agua almacenada en los tanques que ha sido sometida a una segunda
purificacion a las instalaciones pertinentes para su medicion y confirmacion, el Japon deberia presentar
procedimientos detallados para el manejo del agua en caso de que esta no cumpla las normas
reglamentarias.

[Pregunta 4]

La actual respuesta del Japon en relacion con el “nivel de alerta temprana de la monitorizacién” solo se
refirio a la monitorizacion del medio ambiente (véase el concepto de “monitorizacion de una zona”). Es
necesario establecer un sistema de alerta temprana que abarque los cuatro elementos siguientes: la
entrada del ALPS (o la salida de los sistemas de tratamiento previo del agua contaminada), la salida del
ALPS, la instalacion de medicion/confirmacion y el pozo vertical de descarga, y el medio ambiente. Se
necesitan explicaciones mas detalladas sobre las cuestiones relacionadas con el “nivel de alerta temprana
de la monitorizacion”, como los radionucleidos seleccionados para las alertas, el valor de alerta explicito
de cada radionucleido (no una descripcion cualitativa utilizada como nivel de referencia), el método de
medicion y la manera en la que se ajusta el limite de deteccion a los efectos de la alerta, y las
intervenciones en caso de alerta. Ademas, con respecto a la monitorizacion de los siete radionucleidos
principales (Cs 134, Cs 137, Co 60, Ru 106, Sb 125, Sr 90 e 1 129) antes de la descarga, la TEPCO ha
estado midiendo una vez a la semana las razones de las concentraciones de esos siete radionucleidos
principales y el total de la radiactividad alfa y beta a la entrada y a la salida de la instalacion del ALPS.
Sirvanse explicar el significado de dichas mediciones, la influencia de la incertidumbre y la aplicacion
de las razones obtenidas.

[Pregunta 5]

En el ensayo de homogeneizacion realizado por el Japon, es inadecuado haber seleccionado solamente
el fosfato trisddico como reactivo para verificar la homogeneidad. Para este tipo de ensayos se deben
seleccionar dos o tres reactivos clasicos de acuerdo con los tipos de impurezas presentes en las
muestras de agua utilizadas y sus propiedades, ya que estos factores influiran en el efecto de
homogeneizacion. El Japon debe aportar pruebas mas concluyentes para demostrar dicho efecto.

[Preguntas 8 y 9]
Las preguntas 8 y 9 tratan principalmente de la credibilidad de los resultados de la monitorizacion.

La descarga en el océano no es de ninguna forma un asunto privado del Japon. El agua que se descargara
es agua con contaminacion nuclear procedente de un accidente nuclear severo, por lo que el plan de
descarga ha suscitado gran inquietud en la comunidad internacional. En caso de que la descarga en el
océano se lleve realmente a cabo, es necesario invitar a una tercera parte internacional a participar en
las actividades de monitorizacion a fin de garantizar la transparencia y la credibilidad.

En su respuesta, el Japon no proporciond explicaciones sobre la base utilizada para las mediciones ni
sobre los procedimientos de garantia de la calidad, lo cual es un requisito previo para garantizar la
credibilidad de los resultados de la monitorizacion. El Japon debe precisar cuales son la base y los
procedimientos de garantia de la calidad aplicados a los métodos de medicion de todos los nucleidos
presentes en el agua con contaminacion nuclear. El Japon respondié que la TEPCO y el Gobierno del
Japon estan a cargo de garantizar la calidad de la monitorizacidon y que, en caso de ser necesario, la
Autoridad de Reglamentacion Nuclear proporcionard confirmacién y asesoramiento. Sin supervision
externa, no se puede garantizar la credibilidad.

En respuesta a la pregunta planteada, a saber, “//]a parte japonesa deberia explicar con mas detalle los
procedimientos de garantia de la calidad que apuntalan el plan de monitorizacion y el plan para llevar
a cabo la monitorizacion de supervision. El Japon deberia invitar a las partes interesadas, incluidos
los paises vecinos, a que tomaran muestras y monitorizaran el agua con contaminacion nuclear, asi
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como las zonas maritimas donde se descarga”, el Japon indico que “[c]on respecto a la monitorizacion
realizada por el Japon, se ha implantado un sistema mediante el cual distintos organismos nacionales
(ministerios competentes, gobiernos locales y TEPCO) trabajan conjuntamente para llevar a cabo la
monitorizacion”. Por tanto, no respondié directamente a nuestra pregunta.

[Pregunta 10]

El Japon sefiala que “/e/ntre los expertos internacionales que integran el Grupo de Tareas del OIEA
[...] hay expertos de la Republica Popular China y la Federacion de Rusia” y considera que eso equivale
a invitar a las partes interesadas, incluidos los paises vecinos, a realizar evaluaciones, supervisiones de
todo el proceso y monitorizaciones independientes. Tanto los expertos chinos como los rusos participan
en el Grupo de Tareas a titulo individual y en calidad de expertos internacionales independientes.
Evidentemente, estos expertos no representan a sus paises y su participacion en el examen del OIEA no
equivale a la participacion de China y Rusia en el examen. Su trabajo consiste exclusivamente en llevar
a cabo el examen técnico y determinar si la Politica Basica del Gobierno del Japon sobre la manipulacion
del “agua tratada mediante el ALPS” se ajusta a las normas de seguridad del OIEA. El examen del Grupo
de Tareas es diferente del de las partes interesadas en cuanto a sus puntos de partida, las consideraciones
para la toma de decisiones, su alcance, y el contenido del trabajo y las posiciones, entre otras cosas.
Ademas, el examen de la fase previa a la descarga en el océano realizado por el Grupo de Tareas no
garantiza que el Japon proceda posteriormente a la ejecucion ateniéndose cabalmente al plan establecido,
y no puede disipar las preocupaciones de las partes interesadas. Por lo tanto, consideramos que el
examen y la evaluacion realizados por el Grupo de Tareas no puede sustituir a la supervision de todo el
proceso de monitorizacion por las partes interesadas.

De conformidad con la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y las normas de
seguridad del OIEA, las partes interesadas, incluidos los paises vecinos, deberian participar en el examen
de las actividades de descarga en el océano llevadas a cabo por el Japon. Las disposiciones especificas
a este respecto son las siguientes:

1) El articulo 194 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar establece que los
Estados tomaran todas las medidas necesarias para garantizar que las actividades bajo su jurisdiccion o
control se realicen de forma tal que no causen perjuicios por contaminacion a otros Estados y su medio
ambiente, y que la contaminacidn causada por incidentes o actividades bajo su jurisdiccion o control no
se extienda mas alld de las zonas donde ejercen derechos de soberania de conformidad con la
Convencion. El articulo 207 también establece que los Estados contratantes tomaran medidas para
prevenir y controlar la descarga de sustancias peligrosas y ajustaran tales medidas a las disposiciones de
la Convencion.

2) En el parrafo 5.99 de la norma de seguridad GSG-9 del OIEA se establece que, dado que el control
reglamentario de las descargas radiactivas tiene en cuenta tanto aspectos operacionales como sociales,
tales como la gestion de los desechos radiactivos en la instalacion y la optimizacion del nivel de
proteccion del publico, hay diferentes partes interesadas cuyas opiniones deberan tenerse en cuenta,
segun proceda. Es probable que un proceso que conduzca a la concesion de una autorizacion de descarga
requiera un intercambio de informacion entre el organo regulador, el solicitante y otras partes
interesadas. Algunas de estas pueden encontrarse en otros Estados, especialmente en Estados vecinos.

3) En la norma de seguridad GSR Part 3 del OIEA, parrafo 3.124, se dispone que cuando una fuente
adscrita a una practica también pudiera causar exposicion del publico fuera del territorio u otra zona
bajo la jurisdiccion o el control del Estado en que se encuentre la fuente, el gobierno o el 6rgano
regulador: a) velara por que la evaluacion de las repercusiones radiologicas incluya las que se produzcan
fuera del territorio u otra zona bajo la jurisdiccion o el control del Estado; b) establecerd, en la medida
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de lo posible, requisitos para el control de las descargas; ¢) adoptara disposiciones con el Estado afectado
sobre los medios para el intercambio de informacion y la realizacion de consultas, segiin convenga.

De conformidad con las disposiciones mencionadas, las partes interesadas deben participar en todo el
proceso de monitorizacion de la descarga en el océano del agua con contaminacién nuclear de
Fukushima, y el Japon debe intercambiar informacion y celebrar consultas con las partes interesadas a
lo largo de todo el proceso. Sin embargo, el Japon no permite que los paises vecinos que potencialmente
sufririan las repercusiones mas directas y las principales partes interesadas (China y Rusia) participen
en ningiin mecanismo internacional de monitorizacion por terceros.

Por otro lado, la monitorizacion realizada por el OIEA a la que el Japon hace referencia en sus respuestas
se lleva a cabo con arreglo al alcance y los requisitos de una mision de examen especifica del OIEA. En
el marco de dicho examen solo se recogid y se midi6 una pequefia cantidad de muestras en comparacion
con el agua que se descargara en un periodo de 30 afios. En caso de que el Japon proceda a ejecutar la
descarga en el océano, teniendo en cuenta que todo el proceso puede durar 30 afios y considerando
también el historial de la TEPCO en relacion con la manipulacion de datos, es necesario establecer un
mecanismo de monitorizacion a largo plazo en el que puedan participar directamente las partes
interesadas (como China, Rusia, Corea del Sur, los paises insulares del Pacifico, etc.) y que debera
funcionar durante todo el periodo de descarga.

[Pregunta 12]

En su respuesta, el Japon solo presenta el limite de Cs 137 detectado por los monitores de radiacion.
Para mostrar las funciones de alerta de los monitores se debera responder de forma detallada a las
siguientes preguntas: ;cuales son los limites detectados para otros tipos de nucleidos? En los casos en
los que las concentraciones de la actividad de los nucleidos en el agua con contaminacion nuclear puedan
exceder los limites establecidos, /respecto a qué nucleidos se mide la concentracion de la actividad?
(Cuales son los limites establecidos para estos nucleidos? ; Pueden los monitores utilizados para detectar
estos nucleidos cumplir los requisitos para prevenir eficazmente la descarga accidental del agua con
contaminacion nuclear cuando se superen los limites establecidos?

[Pregunta 13]

En respuesta a la pregunta: “//]Ja parte japonesa no respondio plenamente a esta pregunta. Por ejemplo,
no hubo una respuesta adecuada a las preguntas sobre el departamento de supervision de la aplicacion
del programa de monitorizacion y la verificacion de la aplicacion del programa de monitorizacion por
las partes interesadas y los paises vecinos. Al mismo tiempo, los tipos de nucleidos monitorizados por
el Japon en el caso del agua de mar, los sedimentos y los organismos acuaticos son insuficientes, no
incluyen todos los nucleidos de interés en el agua con contaminacion nuclear”, el Japon solo respondiod
que “los ministerios competentes, los gobiernos locales y TEPCO cooperan para realizar la
monitorizacion” y no respondi6 claramente a las preguntas sobre “e/ departamento de supervision [...]
y la verificacion [...] por las partes interesadas y los paises vecinos”, ni respondié a la cuestion acerca
de que “los tipos de nucleidos monitorizados por el Japon en el caso del agua de mar, los sedimentos y
los organismos acudticos son insuficientes; no incluyen todos los nucleidos de interés en el agua con
contaminacion nuclear”.

Ademas, ;incluye la monitorizacion de los organismos acuaticos a los principales organismos que sirven
de indicadores? ;Se monitorizan continuamente los mismos tipos de organismos indicadores? La
monitorizaciéon continua de los mismos tipos de organismos indicadores puede proporcionar
informacién sobre los cambios a lo largo del tiempo.
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De acuerdo con el informe sobre la evaluacion del impacto ambiental radiologico (EIAR) publicado por
el Japon en febrero de 2023, los nucleidos clave que pueden tener efectos significativos en los humanos
son el [ 129 y el C 14. En el EIAR deberian proporcionarse directrices en relacion con las fuentes, las
emisiones y la monitorizacién del medio ambiente. Sin embargo, surge la pregunta de si estos nucleidos
clave (I 129 y C 14) son objeto de una monitorizacion explicita en el actual plan de monitorizacion (en
especial en lo que respecta a la monitorizacion del medio ambiente).

En cuanto a la respuesta en la que se indica que “se constituyo una reunion de expertos para la
monitorizacion de la zona marina a la cual se adjudico el mandato de proporcionar confirmacion”,
cabe preguntar: ;son todos los miembros de esta reunioén de expertos japoneses o también participan en
ella expertos internacionales? ;Puede realmente esta reunion de expertos proporcionar confirmacion?

[Pregunta 14]

A la pregunta: “/e/n cuanto a si las muestras clave seran conservadas y puestas a disposicion de
organismos internacionales, partes interesadas y paises vecinos, para que puedan analizarlas de nuevo,
el Japon no respondio directamente a la pregunta y deberia dar una explicacion clara al respecto. En
caso afirmativo, sirvanse explicar el plan y su aplicacion;, en caso negativo, sirvanse indicar las
razones”, el Japon solo respondi6 explicando brevemente como sus muestras se analizaban, conservaban
y eliminaban, pero no indicé directamente si las muestras clave podian ser analizadas de nuevo con la
participacion de partes interesadas y de los paises vecinos.

[Pregunta 15]

En respuesta a la pregunta: “/t/eniendo en cuenta la seguridad del almacenamiento y la gestion de los
desechos, sirvanse indicar los métodos, las opciones y los planes de disposicion final de desechos.

¢ Como impedir las fugas para evitar consecuencias en el océano Pacifico y los paises vecinos?”, el
Japon no aportd una respuesta clara sobre sus métodos, enfoques y planes especificos, y sefialdé que
“[e[n cuanto a la disposicion final de desechos radiactivos, es necesario comprender el panorama
general de los desechos”. Esto indica que el Japon no comprende la situacion general de los desechos
que se generaran en el futuro ni la situacion general del agua con contaminacion nuclear, y lleva a
preguntarse como se garantizara la seguridad del almacenamiento y la gestion de los desechos y como
se asegurara que la disposicion final de los desechos se realice de conformidad con las normas
internacionales. Con ello aumenta atiin mas nuestra preocupacion por el plan del Japon para la descarga
en el océano.

El término “fugas” en nuestra pregunta se refiere a las fugas relacionadas con los tanques donde se
almacena el agua con contaminacion nuclear, los tanques donde se almacena el agua tratada y las
instalaciones relacionadas con el ALPS. ;Ha realizado el Japon un andlisis de accidentes a este
respecto y, de ser asi, cuales son los detalles? ;Como se prevendra el riesgo de fugas?

[Pregunta 16]

En respuesta a nuestra pregunta: “/l/a parte japonesa deberia proporcionar mas informacion sobre
los métodos de prueba y las medidas de garantia de la calidad para la capacidad de
impermeabilizacion de la barrera de suelo congelado”, el Japon solo dio una breve explicacion de las
medidas adoptadas para monitorizar la temperatura y bloquear el flujo de agua, pero no proporcion6
ninguna explicacion sobre la manera de verificar la eficacia de esas medidas.
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I1. Preguntas relativas al informe sobre la evaluacion del impacto radiolégico de la descarga en
el océano del agua tratada mediante el ALPS

[Pregunta 2]

En respuesta a nuestra pregunta: “/l]a parte japonesa deberia tener plenamente en cuenta las opiniones
de los paises vecinos y otras partes interesadas y permitirles participar en el proceso de toma de
decisiones pertinente”, el Japon declard, por ejemplo, que “ha ofrecido explicaciones en diversas
conferencias internacionales, incluidas...” y que “[e]l Japon también ofrecio varias oportunidades para
celebrar reuniones informativas individuales con las regiones y los paises interesados”. Con esto el
Japon se refiere simplemente a la “divulgacion de informacion”, asi como a sus esfuerzos por explicar
su intencion de descargar el agua con contaminacion nuclear en el mar, sin tener realmente en cuenta
las objeciones de las partes interesadas y de los paises vecinos respecto a su plan de descarga en el
océano ni responder directamente a la pregunta de como los paises vecinos y otras partes interesadas
pueden influir verdaderamente en el proceso de toma de decisiones.

El Japon ha repetido que el agua que se descargara en el océano es “agua tratada mediante el ALPS” y
no “agua contaminada”, y que “estos dos términos no deberian usarse uno por el otro”. Sin embargo,
el término “agua tratada mediante el ALPS” es un término especifico inventado por el Japon y no un
término reconocido a nivel internacional.

[Pregunta 5]

El Japén debe facilitar informacion adicional sobre los resultados de la difusion de los nucleidos
adsorbidos y sus efectos en los alimentos de origen marino, especialmente en los organismos marinos
migratorios.

[Pregunta 6]

El Japon, en su respuesta, describié desde el punto de vista cualitativo que “no se prevé que haya personas
en las inmediaciones de dicha salida [de la descarga] en todo momento”, que “es poco probable que
alguien ingiera unicamente pescado capturado cerca de dicha salida”, y que “la concentracion de tritio
en la salida de la descarga no puede servir de base para evaluar el impacto radiologico”.

Tales cuestiones también deben abordarse de forma cuantitativa. Por ejemplo, sobre la base de hipdtesis
conservadoras y razonables, se deberian analizar las actividades cerca de la salida de la descarga para
obtener datos cuantitativos sobre la distribucion de dosis en una zona determinada.

[Pregunta 8]

En respuesta a nuestra pregunta: “/s/i la dilucion permite cumplir el limite de concentracion, ;qué
sentido tiene establecer el limite de la cantidad de descarga anual?”, el Japon respondi6 lo siguiente:
“le]l Japon ha fijado los limites del tritio tanto en términos de concentracion como de cantidad de
descarga anual. Para reducir al minimo su efecto sobre el entorno circundante y el dario a la
reputacion, el Japon ha fijado no solo la concentracion de tritio (1500 Bq/L) para la descarga, sino
también la descarga total anual de tritio, a fin de mantener la descarga anual por debajo del nivel de
descarga controlada previo al accidente (22 TBq/ario) en la CNFD. Si bien el OIEA ha sefialado que
este nivel es extremadamente conservador y le ha recomendado al Japon subir el limite de descarga
anual total tras realizar un estudio de optimizacion, la politica del Japon esta fijando, de forma
intencionada, un nivel extremadamente conservador para reducir al minimo todos los riesgos
negativos”. (Cual es el fundamento de estas afirmaciones extremadamente conservadoras? No tiene
ningun sentido desde el punto de vista cientifico que el Japon ponga tanto énfasis en el tritio, sin tener
en cuenta el establecimiento de limites para otros nucleidos que tienen mayores efectos en el medio
ambiente y la salud humana.
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En su respuesta, el Japon afirmé que “las normas reglamentarias se basan en la suma de los efectos de
la radiacion de todos los nucleidos, con independencia de que el reactor haya experimentado un
accidente o esté funcionando con normalidad. En virtud de las normas internacionales, la evaluacion
se basa en si se cumple el limite de dosis total (por ejemplo, 1 mSv/ario), independientemente del tipo
de radionucleidos”. De acuerdo con las normas de seguridad del OIEA, se debera optimizar la
proteccion radioldgica de las fuentes de radiacion en situacion de exposicion planificada (restriccion de
dosis). Asimismo, debera controlarse el inventario respecto de todos los nucleidos (al menos respecto
de los nucleidos clave evaluados por su impacto ambiental).

La declaracion por la que el Japon sostiene que “//]a afirmacion de que el agua contaminada generada
por el accidente nuclear es distinta del agua descargada de una central nuclear durante su
funcionamiento normal no se basa en pruebas cientificas” es falsa. El agua contaminada generada por
un accidente nuclear difiere significativamente del agua descargada de una central nuclear durante su
funcionamiento normal tanto en lo que respecta a la fuente como a la composicion.

En cuanto a la fuente, el agua con contaminacion nuclear de Fukushima se genera a partir del agua de
mar y el agua dulce utilizadas para enfriar los reactores dafiados y del agua subterranea y el agua de
lluvia que ha entrado en contacto con el nticleo del reactor en el proceso de gestion del accidente. En
particular, dado que la central nuclear de Fukushima Daiichi esta situada en un emplazamiento donde
abundan las aguas subterraneas, una gran cantidad de estas aguas fluyo hacia el edificio del reactor y se
mezclo con el agua de refrigeracion y los residuos de combustible, transformandose asi en agua con
contaminacion nuclear con un alto nivel de radiactividad, una compleja composicion de nucleidos, un
elevado nivel de sal y cierto grado de aceite.

En cuanto a la composicion, el agua con contaminacion nuclear de Fukushima contiene 64
radionucleidos, incluidos 58 productos de fision y 6 productos de activacion, y los principales nucleidos,
entre ellos H 3, C 14, Cs 134, Cs 137, Co 60, Mn 54, Sb 125, Ru 106, Sr 90, Tc 99,1 129 y Rh 106. En
cambio, el agua descargada de las centrales nucleares durante su funcionamiento normal contiene
principalmente H 3, C 14, Co 60, Mn 54 y F 55. Aunque el Japon ha tratado el agua con contaminacion
nuclear mediante la instalacion del ALPS y ha afirmado haber descontaminado los radionucleidos,
excepto el tritio, hasta alcanzar niveles inferiores a los limites establecidos por el mismo pais, es
imposible que se hayan eliminado completamente todos estos nucleidos. Es obvio que el agua que el
Japon descargara en el océano contiene radionucleidos que no se encuentran en las centrales nucleares
convencionales, especialmente radionucleidos de periodo largo.

El mayor problema con la decision del Japon de descargar en el océano el agua con contaminacion
nuclear generada por el accidente nuclear de Fukushima es la descarga de radionucleidos que no estan
presentes en las centrales nucleares convencionales. Esto es extremadamente injusto para el resto del
mundo y perjudica el desarrollo de la industria nuclear mundial.

[Preguntas 9, 10 y 11]

El Japon no proporcioné una respuesta clara a las preguntas planteadas, entre ellas: “//Ja parte japonesa
no llevo a cabo una evaluacion del riesgo sobre la toxicidad de la exposicion combinada a
radionucleidos y otros contaminantes, ni sobre los efectos a largo plazo para la salud causados por los
electrones Auger del tritio y el carbono 14. La parte japonesa no explico la metodologia y los resultados
de la evaluacion del enriquecimiento en radionucleidos de determinados alimentos y sus efectos
sanitarios a largo plazo causados por el transito de esos nucleidos a lo largo de la cadena biologica
tras la descarga de aguas con contaminacion nuclear”.
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[Pregunta 12]

El Japon afirmé que el informe sobre la evaluacion del impacto ambiental radiologico de la descarga en
el mar del agua tratada mediante el ALPS (Radiological Environmental Impact Assessment Report
Regarding the Discharge of ALPS Treated Water into the Sea (Construction stage / Revised version))
fue sometido a un proceso de comentarios del publico. En la Referencia E del informe se sefiala que
“tras la publicacion de este informe el 17 de noviembre de 2021, recibimos mas de 400 opiniones de
dentro y fuera del Japon en respuesta al proceso de comentarios del publico que pusimos en marcha.
[...] Revisamos el contenido del informe en abril de 2022, teniendo en cuenta las observaciones del
publico [...]”. Sin embargo, no se especifico si se habian recibido objeciones del publico ni, de ser el
caso, como el Japon respondi6 y trato tales objeciones. Ademas, en el informe no se preciso el alcance
de los comentarios del publico. Solicitamos al Japon que proporcione una explicacion detallada sobre
esta cuestion.

[Pregunta 19]

Solicitamos al Japon que facilite informacion complementaria sobre si existen masas de agua con niveles
localmente elevados de radionucleidos (nucleidos no adsorbidos y adsorbidos).

[Pregunta 20]

Es la responsabilidad del Japon preparar un plan de evaluacion sobre una base cientifica y objetiva, y el
examen del OIEA no debe utilizarse como un pretexto. La TEPCO ha actuado de forma deshonesta en
muchas ocasiones falsificando datos. El plan del Japon de descargar el agua con contaminacion nuclear
en el océano es el primero de ese tipo en la historia mundial. ;Puede una empresa como la TEPCO, con
un historial vergonzoso y ansiosa por poner en marcha el plan de descarga en el océano, encargarse de
la financiacion y la direccidon del equipo de una evaluacion tan importante? ;Puede este enfoque
garantizar que el informe de evaluacion se elabore de forma cientifica y objetiva?

El Japon no respondid explicitamente a la pregunta de por qué no se invitd a terceras partes
independientes a realizar la evaluacion pertinente, ni respondio a la cuestion de la participacion de China
y Rusia en la evaluacion por terceros en calidad de partes interesadas. Reiteramos una vez mas que la
presencia de expertos de China y Rusia en el Grupo de Tareas del OIEA no significa necesariamente
que estos paises han participado en la evaluacion por terceros. Seguimos insistiendo en que China y
Rusia deberian participar en dicha evaluacion en calidad de partes interesadas.



