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DECHETS RADIOACTIFS : LAVIS DES GENS

SONDAGES D’OPINION EN EUROPE ET AUX ETATS-UNIS

"an dernier, plusieurs en-

quétes ont étudié lattitu-

de du public vis-a-vis des
déchets radioactifs et de leur
stockage. Des enquétes ont no-
tamment été réalisées en Europe
et aux Erats-Unis, ol se situent
la plupart des centrales nu-
cléaires de la planéte. Sont ex-
posées ci-apres leurs principales
conclusions.

En avril 2002, la Commission
européenne, dans le cadre de
son programme Eurobarometre,
a sondé 'opinion sur les déchets
radioactifs. Cette enquéte a été
réalisée entre le 13 octobre et le
19 novembre 2001 dans les
15 Etats Membres de I'Union
européenne (UE), 16 000 per-
sonnes étant interrogées.

Lorsqu’il y avait lieu, les ré-
sultats ont été comparés & ceux
d’une érude similaire réalisée fin
1998 pour voir sil existait une
évolution notable des niveaux
de compréhension et des opi-
nions dans ce domaine. Dans
les résultats présentés ici, les
pourcentages cités se réferent
généralement 3 l'ensemble de
I'échantillon plutdt
qu'aux seuls répondants. En cas

sondé

de nombre élevé de « sans avis »,
les résultats sont aussi parfois
donnés en pourcentage du
nombre de répondants.
Information sur les déchets
radioactifs. Il a été demandé
aux sondés d’auto-évaluer leur
degré d’information sur le syjet,
allant de « tres bien informé » 2
«pas bien informé du tout ».
On note des différences entre
les hommes et les femmes, les
hommes se considérant généra-
lement mieux informés, de

méme que les personnes plus
instruites. On note des ten-
dances similaires chez les sondés
fortement exposés aux médias.
Lorsque 'on compare les pays,
on observe d’importantes varia-
tions par rapport aux moyennes
de 'UE. Par exemple, dans la
catégorie « pas bien informé du
tout », il existe d’importantes
variations entre les répondants
de Belgique (48%), du Portugal
(47%) et d’Espagne (43%) et
ceux de pays tels que le
Danemark (10%), la Suede
(12%) et la Finlande (16%).
Lorsque l'on compare les en-
quétes de 1998 et 2001, on note
une évolution minime des
chiffres totaux pour les pays de
I'UE.

Confiance dans les sources
d’information. On a interrogé
les sondés sur ce qu’ils jugeaient
étre des sources fiables d’infor-
mation sur ce sujet en ce qui
concerne tant la situation de
leur pays que celle d’autres pays
de I'UE. S’agissant du pays des
sondés, les chercheurs indépen-
dants (32%) et les ONG
(31,4%) sont les sources les plus
crues dans 'UE. Les sources les
moins crues sont I'industrie nu-
cléaire elle-méme (10,2%) et
I'UE (11%). Au niveau natio-
nal, ce sont les Suédois qui

croient le plus les ONG
(70,1%) et les Portugais qui les
croient le moins (19,1%). Ce
sont les Italiens qui croient le
moins les chercheurs indépen-
dants (15,7%) et les Danois qui
les croient le plus (49,5%).

LUE et l'industrie nucléaire
inspirent généralement la méme
confiance. Pour I'UE, les ré-
ponses vont de la Finlande
(6,1%) a la Suede (19,9%). La
Suede est de loin le pays qui
croit le plus I'industrie nucléaire
(36,2%), I'Italie et I’Autriche
étant ceux qui la croient le
moins (4,4%).

Sil'on se reporte & une ques-
tion comparable dans 'enquéte
de 1998, les gouvernements
(45,2%) étaient les sources d’in-
formation les plus crues dans
I'UE, suivis de pres par les mé-
dias (42,5%). Les services de
Ienvironnement étaient crus
par 22% des personnes sondées.
Les partis politiques (10,8%) et
les «autres sources » (3,8%)
étaient les moins crus.

Sil'on en croit la derniére en-
quéte, les organismes nationaux
de gestion des déchets radioac-
tifs sont jugés fiables en Suede
(59,5%), mais bien moins en
Espagne (14,4%). Dans de
nombreux pays, cependant, ces
organes ne sont pas toujours

Lenquéte de la Commission européenne a été administrée et organisée par
la Direction de la presse et de la communication et publiée le 19 avril
2002 (Eurobarometre 56.2, « les Européens et les déchets radioactifs »).
Pour plus d’informations, consulter le site http:/leuropa.en.int/ comm/pu-
blic_opinion. Les enquétes réalisées aux Etats-Unis ont été publiées en juin
2002 par le Nuclear Energy Institute en collaboration avec Bisconti
Research, Inc. Pour plus d’informations, consulter le site www.nei.org.


Verwendete Distiller 5.0.x Joboptions
Dieser Report wurde automatisch mit Hilfe der Adobe Acrobat Distiller Erweiterung "Distiller Secrets v1.0.5" der IMPRESSED GmbH erstellt.
Sie koennen diese Startup-Datei für die Distiller Versionen 4.0.5 und 5.0.x kostenlos unter http://www.impressed.de herunterladen.

ALLGEMEIN ----------------------------------------
Dateioptionen:
     Kompatibilität: PDF 1.3
     Für schnelle Web-Anzeige optimieren: Nein
     Piktogramme einbetten: Nein
     Seiten automatisch drehen: Nein
     Seiten von: 1
     Seiten bis: Alle Seiten
     Bund: Links
     Auflösung: [ 600 600 ] dpi
     Papierformat: [ 651.968 907.087 ] Punkt

KOMPRIMIERUNG ----------------------------------------
Farbbilder:
     Downsampling: Ja
     Berechnungsmethode: Bikubische Neuberechnung
     Downsample-Auflösung: 300 dpi
     Downsampling für Bilder über: 450 dpi
     Komprimieren: Ja
     Automatische Bestimmung der Komprimierungsart: Ja
     JPEG-Qualität: Hoch
     Bitanzahl pro Pixel: Wie Original Bit
Graustufenbilder:
     Downsampling: Ja
     Berechnungsmethode: Bikubische Neuberechnung
     Downsample-Auflösung: 300 dpi
     Downsampling für Bilder über: 450 dpi
     Komprimieren: Ja
     Automatische Bestimmung der Komprimierungsart: Ja
     JPEG-Qualität: Hoch
     Bitanzahl pro Pixel: Wie Original Bit
Schwarzweiß-Bilder:
     Downsampling: Nein
     Komprimieren: Ja
     Komprimierungsart: CCITT
     CCITT-Gruppe: 4
     Graustufen glätten: Nein

     Text und Vektorgrafiken komprimieren: Ja

SCHRIFTEN ----------------------------------------
     Alle Schriften einbetten: Ja
     Untergruppen aller eingebetteten Schriften: Nein
     Wenn Einbetten fehlschlägt: Abbrechen
Einbetten:
     Immer einbetten: [ ]
     Nie einbetten: [ ]

FARBE(N) ----------------------------------------
Farbmanagement:
     Farbumrechnungsmethode: Farbe nicht ändern
     Methode: Standard
Geräteabhängige Daten:
     Einstellungen für Überdrucken beibehalten: Ja
     Unterfarbreduktion und Schwarzaufbau beibehalten: Ja
     Transferfunktionen: Anwenden
     Rastereinstellungen beibehalten: Ja

ERWEITERT ----------------------------------------
Optionen:
     Prolog/Epilog verwenden: Nein
     PostScript-Datei darf Einstellungen überschreiben: Ja
     Level 2 copypage-Semantik beibehalten: Ja
     Portable Job Ticket in PDF-Datei speichern: Ja
     Illustrator-Überdruckmodus: Ja
     Farbverläufe zu weichen Nuancen konvertieren: Ja
     ASCII-Format: Nein
Document Structuring Conventions (DSC):
     DSC-Kommentare verarbeiten: Ja
     DSC-Warnungen protokollieren: Nein
     Für EPS-Dateien Seitengröße ändern und Grafiken zentrieren: Ja
     EPS-Info von DSC beibehalten: Ja
     OPI-Kommentare beibehalten: Nein
     Dokumentinfo von DSC beibehalten: Ja

ANDERE ----------------------------------------
     Distiller-Kern Version: 5000
     ZIP-Komprimierung verwenden: Ja
     Optimierungen deaktivieren: Nein
     Bildspeicher: 524288 Byte
     Farbbilder glätten: Nein
     Graustufenbilder glätten: Nein
     Bilder (< 257 Farben) in indizierten Farbraum konvertieren: Ja
     sRGB ICC-Profil: sRGB IEC61966-2.1

ENDE DES REPORTS ----------------------------------------

IMPRESSED GmbH
Bahrenfelder Chaussee 49
22761 Hamburg, Germany
Tel. +49 40 897189-0
Fax +49 40 897189-71
Email: info@impressed.de
Web: www.impressed.de

Adobe Acrobat Distiller 5.0.x Joboption Datei
<<
     /ColorSettingsFile ()
     /AntiAliasMonoImages false
     /CannotEmbedFontPolicy /Error
     /ParseDSCComments true
     /DoThumbnails false
     /CompressPages true
     /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
     /MaxSubsetPct 100
     /EncodeColorImages true
     /GrayImageFilter /DCTEncode
     /Optimize false
     /ParseDSCCommentsForDocInfo true
     /EmitDSCWarnings false
     /CalGrayProfile (‹ñI)
     /NeverEmbed [ ]
     /GrayImageDownsampleThreshold 1.5
     /UsePrologue false
     /GrayImageDict << /QFactor 0.9 /Blend 1 /HSamples [ 2 1 1 2 ] /VSamples [ 2 1 1 2 ] >>
     /AutoFilterColorImages true
     /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
     /ColorImageDepth -1
     /PreserveOverprintSettings true
     /AutoRotatePages /None
     /UCRandBGInfo /Preserve
     /EmbedAllFonts true
     /CompatibilityLevel 1.3
     /StartPage 1
     /AntiAliasColorImages false
     /CreateJobTicket true
     /ConvertImagesToIndexed true
     /ColorImageDownsampleType /Bicubic
     /ColorImageDownsampleThreshold 1.5
     /MonoImageDownsampleType /Bicubic
     /DetectBlends true
     /GrayImageDownsampleType /Bicubic
     /PreserveEPSInfo true
     /GrayACSImageDict << /VSamples [ 1 1 1 1 ] /QFactor 0.4 /Blend 1 /HSamples [ 1 1 1 1 ] /ColorTransform 1 >>
     /ColorACSImageDict << /VSamples [ 1 1 1 1 ] /QFactor 0.4 /Blend 1 /HSamples [ 1 1 1 1 ] /ColorTransform 1 >>
     /PreserveCopyPage true
     /EncodeMonoImages true
     /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
     /PreserveOPIComments false
     /AntiAliasGrayImages false
     /GrayImageDepth -1
     /ColorImageResolution 300
     /EndPage -1
     /AutoPositionEPSFiles true
     /MonoImageDepth -1
     /TransferFunctionInfo /Apply
     /EncodeGrayImages true
     /DownsampleGrayImages true
     /DownsampleMonoImages false
     /DownsampleColorImages true
     /MonoImageDownsampleThreshold 1.5
     /MonoImageDict << /K -1 >>
     /Binding /Left
     /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated (SWOP) v2)
     /MonoImageResolution 1200
     /AutoFilterGrayImages true
     /AlwaysEmbed [ ]
     /ImageMemory 524288
     /SubsetFonts false
     /DefaultRenderingIntent /Default
     /OPM 1
     /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
     /GrayImageResolution 300
     /ColorImageFilter /DCTEncode
     /PreserveHalftoneInfo true
     /ColorImageDict << /QFactor 0.9 /Blend 1 /HSamples [ 2 1 1 2 ] /VSamples [ 2 1 1 2 ] >>
     /ASCII85EncodePages false
     /LockDistillerParams false
>> setdistillerparams
<<
     /PageSize [ 595.276 841.890 ]
     /HWResolution [ 600 600 ]
>> setpagedevice


UNE CONFERENCE DE L’AIEA
POUR FAIRE LE POINT

LAIEA a organisé & Vienne (Autriche), du 9 au 13
décembre 2002, une Conférence internationale sur
la gestion des déchets radioactifs. Y étaient asso-
cides la Commission européenne et 'Agence de
Iénergie nucléaire de TOCDE. Cette conférence a
rassemblé des experts du monde entier pour sti-
muler 'échange d’informations sur les problemes
actuels et harmoniser au plan international les stra-
tégies et criteres d’action.

Les participants ont fait le point des progres ac-
complis — y compris aux Etats-Unis et en Finlande
en ce qui concerne le stockage définitif des déchets
de haute activité — et se sont concentrés sur les
questions en suspens, ainsi que sur le role joué par
le public dans la prise de décisions.

Certaines questions techniques non résolues ont
trait au stockage souterrain des déchets. Il s'agit,
par exemple, de déterminer les incidences qu’aurait
sur la stireté le retrait de déchets de dépots et d’as-
surer & long terme la streté du public, la sur-
veillance des dépots de déchets et la rétention de
connaissances concernant leur existence.

Dans certains pays, le stockage en surface de dé-
chets radioactifs est envisagé comme stratégie a
long terme principalement en raison des délais et
des difficultés de création de dépdts souterrains.
Simultanément, on se pose des questions concer-
nant la stireté et la viabilité d’une telle démarche.

La longue vie de certains types de déchets radio-
actifs et son incidence sur la stireté inquittent les
personnes susceptibles d’étre concernées par ces
installations. C’est ce qui explique les vifs débats
qui ont lieu dans de nombreux pays autour du
théme de la gestion des déchets radioactifs. Au fil
des années, nombre d’enseignements ont été tirés ;
aujourd’hui, un important trait commun  tous les
programmes est la participation des parties concer-
nées ou « parties prenantes » 2 la prise de décisions
concernant 'emplacement et la conception des
dépots.

Il existe de petites quantités de déchets radioac-
tifs dans presque tous les pays. Des solutions exis-
tent pour la plupart des déchets, mais la gestion de
certains types de faible volume, de haute activité et
de longue période (sources scellées retirées du ser-
vice et combustible de réacteurs de recherche, par
exemple) peut présenter un probléme, surtout
pour de petits pays aux ressources limitées.

Lamélioration de la stireté et de la sécurité des

sources de rayonnements, par exemple, est 'un des
domaines dans lesquels il est mis en ceuvre plu-
sieurs projets internationaux.

On réexamine actuellement les politiques rela-
tives au rejet d’effluents gazeux et liquides de faible
activité, rejets que I'on s'emploie & supprimer pro-
gressivement. A cet égard, la Convention OSPAR
contraint de nombreux pays européens & modifier
leur politique en matitre de rejet d’effluents.

11 reste encore a rendre sirs les résidus de déchets
radioactifs du passé (résidus d’activités d’extraction
et de transformation de 'uranium et du thorium
ainsi que de transformation et d’exploitation du
radium, qui demeurent souvent sous forme non
traitée). Il faut également rechercher des moyens
techniquement appropriés de stockage qui soient &
la fois économiques et strs & long terme. Il faut
également porter aux normes actuelles d’anciens
systemes de stockage et d’évacuation congus et ex-
ploités suivant des normes périmées.

Nombre de ces questions seront résolues, du
moins en partie, par la législation internationale.
Elle comprend désormais un instrument juridique
spécifique relatif 2 la stireté internationale des dé-
chets radioactifs (la Convention commune sur la
stireté de la gestion du combustible usé et sur la
streté de la gestion des déchets radioactifs), des
normes de stireté internationalement approuvées et
des programmes de réexamen, de conseil et d’assis-
tance facilités par TAIEA.

Pour toute information actualisée sur la
Conférence, consulter le site WorldAtom de
IAIEA : www.iaca.org

Photo : M. Abel Gonzalez, de 'AIEA, un des princi-
paux intervenants de la journée dowverture de la
Conférence. Crédit : CalmalAIEA
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ECLAIRER LE
DEBAT PUBLIC

Les pays semploient de plus en plus 2 associer des « parties pre-
nantes » publiques a la recherche de solutions a la gestion des
déchets radioactifs.

Participation du public. De récents ateliers organisés par
I'Agence de Iénergie nucléaire a Paris autour du theéeme
« Confiance des parties prenantes et stockage des déchets radio-
actifs » ont abordé la question du réle joué par le public dans la
prise de décisions.

Il en est notamment ressorti que les experts et les profanes ont
différentes perceptions du risque, qui doivent étre comprises et
prises en compte, que la participation précoce des parties pre-
nantes est déterminante pour accroitre la confiance dans les
solutions proposées, et que la volonté de participation du public
ne peut étre maintenue que si celui-ci estime quil peut influencer
des décisions clés. On a analysé I'expérience de la Finlande, dont
le Parlement a ratifié une décision de principe concernant le
stockage du combustible usé.

Pour de plus amples informations, consulter le site www.nea.fr.
Les pays membres de 'AEN sont les suivants : Allemagne,
Australie, Autriche, Belgique, Canada, Danemark, Espagne, Etats-
Unis, Finlande, France, Gréce, Hongrie, Irlande, Islande, Italie,
Japon, Luxembourg, Mexique, Norvege, Pays-Bas, Portugal,
République de Corée, République tchéque, Royaume-Uni,
Slovaquie, Su¢de, Suisse et Turquie.

Opinions publiques francaise et britannique. Les autorités
francaises et britanniques ont commandé, récemment, des en-
quétes destinées a sonder I'opinion sur le stockage des déchets ra-
dioactifs. En France, les enquétes, réalisées par le Commissariat 2
Iénergie atomique (CEA), ont révélé que 65 a4 77% des sondés
soutenaient I'idée d’un site de stockage en France. Pour tout
renseignement : www.cea.fr.

Au Royaume-Uni, la Future Foundation, centre de recherche
privé, a sondé en 2002 P'opinion sur la future gestion des déchets
radioactifs dans le pays. Il en est ressorti que le public était trés peu
sensibilisé A la question. Limmense majorité des sondés ont sou-
haité davantage d’informations sur le sujet et se sont généralement
déclarés favorables & une participation accrue du public au débat
sur la gestion des déchets radioactifs. Pour plus de renseigne-
ments : www.nirex.uk.

trés bien connus ; dans d’autres
(Danemark, 45,5%), ils sont
jugés fiables alors que rien de tel
n’existe.

Lenquéte de 2001 sest ensui-
te intéressée aux sources crues

par les Européens concernant
les déchets radioactifs dans
d’autres pays de 'UE.

Comme au niveau national,
ce sont les chercheurs indépen-

dants (26,7%) et les ONG

(25,7%) qui sen tirent le
mieux. L’industrie nucléaire
(7,8%) et les pouvoirs publics
(9,1%) sont les moins crus.
Dans I'UE, cependant, la
confiance est maintenant passée
a21%.

Connaissances de base sur les
déchets radioactifs. Lorsqu’on
les interroge sur le fait de savoir
si les centrales nucléaires pro-
duisent des déchets radioactifs,
91% des Européens répondent
a juste titre « oul », contre 2%
de « non » et 6% d’indécis. Les
plus grands nombres d’indécis
sobservent au Portugal (15%)
et en Grece (11%).

Face 2 des questions plus
« techniques », le groupe des
«sans avis» sest gonflé. Par
exemple, 69% des sondés savent
que les hdpitaux produisent des
déchets nucléaires. De nom-
breux Européens, cependant,
soit ne savent pas (16%), soit
estiment que ce n'est pas le cas
(15%). Seuls 44% des sondés
savent que l'industrie pétroliere
produit également des déchets
radioactifs, prés d’un tiers
(30%) étant « sans avis ».

Concernant Paffirmation
« tous les déchets radioactifs
sont tres dangereux », le pour-
centage de sondés répondant
par laffirmative a légérement
diminué, passant de 79% a
75% entre 1998 et 2001. Le
pourcentage de réponses cor-
rectes (« non ») est passé, pen-
dant cette période, de 10% a
14%. Plus d’un tiers des sondés
(37%) a répondu « ne sait pas »
a la question de savoir si les dé-
chets radioactifs sont produits
en quantités plus faibles que
d’autres types de déchets dange-
reux. Quelque 45% ont répon-
du 2 juste titre « oui ».

Sur d’autres points communs
aux enquétes de 1998 et 2001
(« Les hopitaux produisent-ils



des déchets radioactifs ? » et
« Existe-t-il plusieurs types de
déchets radioactifs ? »), on n’a
relevé aucun changement d’opi-
nion.

Emplacement d’installations
de stockage de déchets de haute
activité. On a voulu savoir si
chaque pays devrait disposer de
sa propre installation ou il fau-
drait créer des sites régionaux
partagés. Dans I'UE, 63% des
sondés estiment que chaque
pays européen qui produit la ca-
tégorie la plus dangereuse de
déchets devrait étre chargé de
mettre au point son propre site
de stockage. Ce chiffre est, ce-
pendant, en nette diminution
par rapport aux 75% qui, en
1998, estimaient que c’était la
meilleure stratégie.

Pendant la méme période, on
a observé un accroissement de
l'acceptation de la solution ré-
gionale, les chiffres européens
passant de 12% 2 18% (avec
une augmentation similaire des
« sans avis »). En Grece, en
Espagne, en France, en Irlande
et au Portugal, le soutien & une
solution régionale a presque
doublé depuis 1998 avec, ici en-
core, un bond similaire des
« sans avis ». Aux Pays-Bas, pays
le plus favorable 2 la solution ré-
gionale, les partisans de la stra-
tégie purement nationale n'ont
plus la majorité absolue. Entre
1998 et 2001, on a noté une
importante augmentation du
nombre de «sans avis» en
Espagne (14% a 24%) et au
Portugal (12% a 26%). Le
nombre le plus élevé a été enre-
gistré en Irlande (34% contre
27% en 1998). Dans I'’ensemble
de l'enquéte, on note des
nombres de «sans avis » supé-
rieurs 4 la moyenne en Espagne
et au Portugal.

Limpasse du stockage des
déchets hautement radioactifs :

ETATS-UNIS : DES SONDES FAVORABLES
A UNE INSTALLATION PERMANENTE

r T Le public améri-

cain souhaite vive-
ment un program-
me clair concer-
nant les déchets
hautement radio-
actifs provenant
des 103 centrales
nucléaires du
pays. Et il préfere
par trois contre un
le concept de stoc-
kage central a

celui d’un stocka-
ge sur le lieu des centrales. Telles ont été les conclusions d’une en-
quéte d’opinion réalisée entre le 31 mai et le 2 juin 2002 par
Bisconti Research et RoperASW. Des sondages téléphoniques ont
été réalisés aupres d’'un échantillon représentatif de 1 000 améri-
cains adultes.

Les conclusions ont été les suivantes :

B LCAmérique veut un programme clair de stockage des dé-
chets nucléaires. La quasi-totalité¢ des Américains (92%) jugent
extrémement ou tres important de disposer d’'un programme
clair de gestion des déchets hautement radioactifs provenant des
centrales nucléaires. 69% jugent ce programme extrémement im-
portant.

B Le fait de centraliser les déchets nucléaires protege I'envi-
ronnement. Lopinion qui prévaut — dans presque tous les
groupes sociaux — est que le fait de transporter les déchets haute-
ment radioactifs vers une installation permanente de stockage
souterrain protége plus I'environnement que le fait de les laisser
en surface aupres des centrales nucléaires ot ils se trouvent main-
tenant. Un quart du public est indécis.

Lenquéte, présentée au Sénat des Ftats-Unis en juillet 2002, a
appuy¢ la désignation du Mont Yucca (Nevada) comme installa-
tion nationale de stockage souterrain des mati¢res hautement ra-
dioactives, y compris le combustible usé provenant des centrales
nucléaires du pays. Cette mesure a permis au Département amé-
ricain de I'énergie de lancer la procédure d’autorisation de I'ins-
tallation conformément 2 la réglementation du pays.

Le site du Mont Yucca, situé dans des formations rocheuses, de-
viendrait, une fois autorisé, le second dépot géologique de déchets
radioactifs des Etats-Unis. En mars 1999, les Etats-Unis ont ouvert
au Nouveau-Mexique une usine pilote de confinement de déchets
radioactifs destinés & étre confinés et isolés pendant des siécles.

Pour de plus amples renseignements, consulter les sites Internet
www.nei.org (Nuclear Energy Institute) ou www.energy.gov
(Département de I'énergie).

BULLETIN AIEA, 44/2/2002
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Popinion des gens. Lenquéte
de 1998 posait quatre questions
« oui/non » sur le fait de savoir
pourquoi aucun pays n’était en-
core parvenu a stocker des dé-
chets hautement radioactifs. La
raison la plus souvent citée,
choisie par 83% des sondés,
érait que la création de telles
installations était politiquement
impopulaire. Trois quarts des
sondés estimaient qu’il n'existait
simplement aucun moyen de se
débarrasser en toute siireté de
ces déchets. La raison la moins
citée, choisie par 51% des son-
dés, érait que «lon érudiait
toutes les possibilités et tous les
risques avant de prendre une
décision ».

Trois ans plus tard, en 2001,
il érait en revanche demandé
aux sondés de ne retenir qu'une
de ces trois raisons. Au total,
14% des habitants de I'Union
ne savaient pas pourquoi aucun
pays n'avait encore stocké ces
déchets. Ce chiffre moyen, ce-
pendant, intégre des chiffres
tres variables de différents pays,
allant de 4% en Suede a 34%
au Portugal. Les concepts
d’« impopularité politique » et
d’« étude des

risques » étaient chacun retenus

solutions et

par environ 20% des sondés.
Toutefois, 46% estimaient
que la raison de l'absence de
stockage des déchets radioactifs
les plus dangereux était simple-
ment qu’il nlexistait pas de
moyen s(r d’y parvenir.
Inquiétudes liées a la proxi-
mité de sites de stockage sou-
terrains. Dans les deux en-
quétes (1998 et 2001), on a in-
terrogé les sondés sur leurs in-
quiétudes lies 2 la proximité
d’un site de stockage de déchets
radioactifs. Les questions diff¢-
raient en ceci que 'enquéte de
1998 autorisait plusieurs ré-
ponses, tandis que celle de 2001

ne demandait que la principale
préoccupation.

En 1998, la principale préoc-
cupation était la santé (74%),
I'impact sur l'environnement
(71%) et les risques a long
terme (67%) étant également
importants. Lenquéte de 2001
a mis en lumiére des préoccupa-
tions similaires, le risque de
fuite d’exploitation (39%) et les
risques a long terme, sur des
milliers d’années, pour les fu-
tures générations (38%) revé-
tant quasiment la méme impor-
tance.

Seuls 11% des pays de 'UE
sondés se sont déclarés tres pré-
occupés par les risques liés au
transport des déchets, mais les
Finlandais (19%) et les Suédois
(25%) ont jugé ces risques plus
importants que les risques 2
court terme liés & I'exploitation
des sites. On s’inquiétait peu,
en revanche, de la chute du
prix de
(3,5%).

Programme de stockage des
déchets de faible activité. En
2001, on a demandé aux sondés

I'immobilier local

ce qui, selon eux, advenait dans
leur pays des déchets de faible
activité et courte période traités
(moins dangereux) générale-
ment conditionnés dans des flts
d’acier. Il ne pouvaient retenir
qu'une des solutions proposées.
En 1998, par contre, ils pou-
vaient en retenir plusieurs.
Pendant les trois ans séparant
les deux enquétes, le pourcenta-
ge de sondés répondant qu’ils
ne savaient pas est passé de 17%
2 26%. Par ailleurs, le pourcen-
tage citant la pratique interdite
de Pimmersion est passé de
26% a 10%. Ces chiffres refle-
tent peut-étre la plus grande
précision du libellé de la dernie-
re enquéte et le fait qu'en 1998,
il ait pu s'opérer une confusion
entre le stockage des déchets

solides et les rejets en mer d’ef-
fluents radioactifs.

Au Royaume-Uni, en France,
en Espagne, en Suede et en
Finlande, 'enfouissement dans
des sites peu profonds est la mé-
thode la  plus utilisée.
Globalement, cette méthode est
la plus utilisée dans 'UE en
termes de quantités de déchets,
méme si actuellement, elle n’est
pratiquée que dans les pays sus-
mentionnés. Dans tous les
autres pays (2 lexception du
Luxembourg, qui exporte pro-
bablement ses trés faibles quan-
tités de déchets), la méthode de
gestion utilisée est le stockage
temporaire.

Par conséquent, dans quatre
autres pays et au
Luxembourg, le choix le plus re-

de ces

tenu était en fait la bonne ré-
ponse (en ignorant les «sans
avis »).

Entre 1998 et 2001, le
nombre de « sans avis » a consi-
dérablement augmenté dans
plusieurs pays, surtout au
Portugal (34% a 50%), en
Irlande (29% 4 42%), en Italie
(27% a 42%) et en Espagne
(31% a 42%). En fait, seuls 8%
des Espagnols connaissaient la
bonne réponse (stockage peu
profond), bien que les résultats
obtenus dans les pays prati-
quant cette forme de gestion ne
fussent pas bien meilleurs.

Préoccupations lies aux dé-
chets radioactifs dans le pays et
a Pétranger. 1l a été demandé
aux sondés d’évaluer leurs in-
quiétudes quant 2 la gestion des
déchets radioactifs dans leur
propre pays, dans d’autres pays
de T'UE et dans les pays
d’Europe centrale et orientale
(PECO) candidats a 'adhésion
a I'Union européenne.

Le pourcentage de sondés
« trés inquiets » quant a la ges-
tion des déchets radioactifs dans



leur propre pays était de 29%
dans I'UE. Ce chiffre, cepen-
dant, était trompeur, les résul-
tats variant, par exemple, entre
la Sueéde (11%), I’Autriche
(33%) et la Grece (65%).

On a également observé d’'im-
portants changements d’opi-
nion entre 1998 et 2001. La
moyenne européenne des « trés
inquiets » quant 2 la gestion des
déchets radioactifs dans leur
propre pays a chuté de 41% 2
29%, malgré une augmentation
de 5% des « assez inquiets » et
une augmentation similaire des
« pas tres inquiets ».

Une fois encore, ces chiffres
moyens cachent souvent d’im-
portantes variations d’un pays
1998, par

exemple, seuls 16% des Danois

a lautre. En

n’étaient « pas trés inquiets »
quant 2 la fagon dont leur pays
gérait les déchets radioactifs.
Trois ans plus tard, ce chiffre
avait presque triplé (47%),
avec une évolution inversement
proportionnelle des « tres in-
quiets », qui passaient de 46%
a 12%.

En ce qui concerne les chiffres
liés 4 la gestion des déchets dans
d’autres pays, les gens s'inquié-
taient généralement plus des
autres pays que du leur, et da-
vantage des PECO que de 'UE.
Dans le cas des PECO, le ni-
veau d’inquiétude s’est légere-
ment accru depuis 1998, l'en-
quéte de 2001 montrant que
49% des 16 000 sondés étaient
« trés inquiets », contre 47% en
1998.

Les résultats font apparaitre
d’importantes variations d’un
pays a lautre ; les chiffres
moyens de 'UE peuvent donc
étre trompeurs.

Opinions sur le nucléaire en
général. On a évalué les opi-
nions concernant cing ques-
tions/propositions distinctes :

W Les médias rendent équita-
blement compte de la question
des déchets radioactifs. Sur ce
point, l'opinion est divisée a
50:50 sur lensemble de
I'Europe, 41,6% approuvant
vivement ou relativement et
41,3% désapprouvant vive-
ment ou relativement.

Une fois encore, cependant, il
existe d’importantes différences
d’un pays a lautre, 59,4%
d’Irlandais approuvant vive-
ment ou relativement contre
seulement 26,8% d’Italiens.

B Lindustrie nucléaire  fait
preuve de transparence en ce qui
concerne les déchets radioactifs.
Moins de un Européen sur cinq
(18,9%) approuve vivement ou
relativement. Les extrémes sont
représentés par la Suéde, ou
40% des sondés pensent que
Iindustrie est transparente, et
I'Ttalie, ol le chiffre n’est que de
10%. Pres de 30% des Espa-
gnols sondés ont déclaré ne pas
Savoir.

B Lintérét du nucléaire est
qu’il émet moins de gaz i effer de
serre que les autres sources
d’énergie. Nettement plus d’un
tiers des Européens sondés ont
répondu ne pas savoir, allant de
3,6% en Sueéde a2 55% en
Espagne. En fait, le nombre de
« sans avis » était trés proche
du total approuvant la déclara-
tion (41%).

Cela révele un important
manque de connaissances chez
une grande partie de la popula-
tion de 'UE. En Sutde et au
Danemark, 47% et 42% des
sondés, respectivement, ont vi-
vement approuvé la proposi-
tion, contre une moyenne euro-
péenne de seulement 12,5%.

B Si tous les déchets étaient
gérés de fagon sire, le nucléaire
devrait demeurer une solution de
production  d’électricité  dans

[’UE. En Europe, 51% des

sondés en moyenne approu-
vent, dont 15% vivement. En
24% ne
pas». Si lon élimine les der-

moyenne, « savent
niers, on obtient une majorité
de deux contre un approuvant
la déclaration dans 'ensemble
de Europe, avec une majorité
dans tous les Etats Membres
sauf I'Autriche. En Autriche, les
résultats sont diamétralement
opposés a ceux du reste de
I'UE, ce qui peut sexpliquer
par I« effet Temelin » (centrale
nucléaire située en République
tcheéque voisine).

Méme si 'on tient compte du
nombre parfois important de
« sans avis », il subsiste une ma-
jorité absolue a 'appui de la dé-
Belgique, au
Danemark, en France, en ltalie,

claration en

au Luxembourg, aux Pays-Bas,
en Finlande et au Royaume-
Uni.

Ces résultats doivent cepen-
dant se lire & la lumiere des ré-
ponses données 4 une autre
question, selon lesquelles 46%
de la population de 'UE estime
que la raison pour laquelle
aucun stockage de déchets hau-
tement radioactifs n’a encore eu
lieu est qu’il n’existe aucun
moyen d’y parvenir en toute sii-
reté.

Ici encore, on recense en

Espagne et au Portugal un pour-
centage de «sans avis» bien
plus élevé que la moyenne.
W La génération qui wutilise le
nucléaire devrait étre chargée d'en
gérer les déchets et ne pas les lais-
ser aux futures générations. Au
total, 80% des sondés approu-
vent ce concept, dont 50% vive-
ment.

Cette question a également
été posée dans l'enquéte de
1998, mais les options étaient
« cette génération » (54%), « les
futures générations » (6,1%) et

« les deux » (35%). a
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